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Kapitel 1

Anlass des Gutachtens

Anlass f•ur die Erstellung desGutachtens ist die Neuaufstellung des Sachlichen
Teilplans

"
Windenergienutzungin derPlanungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg\.

Der Windpark
"
Coswig{ Nord" wird einer besonderen Betrachtung hinsichtlich

m•oglicher Beeintr•achtigungen des
"
GartenreichesDessau{W•orlitz" unterzogen.

Dies ist begr•undet in der r•aumlichen N•ahe zum
"
Gartenreich Dessau{W•orlitz",

welches seit dem Jahr 2000von der UNESCO als Weltkulturerbe anerkannt ist.

"
Das GartenreichDessau{W•orlitz ist ein herausragendesBeispiel

f•ur die Umsetzung philosophischerPrinzipienderAufkl•arungin einer
Landschaftsgestaltung, die Kunst, Erziehungund Wirtschaft harmo-
nischmiteinander verbindet."1

Das Gutachten analysiert vor allem die visuelleWirkung desWindparks auf das
Landschaftsbild, sowohl in seiner jetzigenKon�g uration als auchmit einer m•ogli-
chenErweiterung bzw. Aufhebung von H•ohenbeschr•ankungen von Windenergie-
anlagen.

1Begr•undung des UNESCO-Welterbekomiteesf•ur die Aufnahme der Kulturlandschaft
"
Gar-

tenreich Dessau-W•orlitz" in die Welterbeliste im November 2000.
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Kapitel 1. Anlassdes Gutachtens

Abbildung 1.1: Windpark
"
Coswig-Nord"
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Kapitel 2

Terrestri sche Datenerhebung in
W•orlit z und Umgebung

2.1 Einleitung

Um die Auswirkungen der Windenergieanlagen1 des Windparks\Coswig{Nord"
auf die Sichtbeziehungen des

"
GartenreichesDessau{W•orlitz" ins Umland be-

werten zu k•onnen, wurde das Gartenreich per Fahrrad erkundet. Der Windpark
\ Coswig{Nord" be� ndet sich an der Grenze zum Pu� erbereich des

"
Gartenreiches

"
Dessau{W•orlitz" (rote Fl•achein Abbildung2.1, die Kernzoneist in derFarbe lila

dargestellt). Die dokumentiertenFotostandorte (Abbildungen2.3 bis 2.13) be�n-
den sich, mit Ausnahmevon Standort 3, entlang des Elberadweges. Dieserf•uhrt
in west{ •ostlicher Richtung durch das Gartenreich. Bereiche entlang dieserstark
frequentierten Route pr•agen dasBild der Besucher vom Gartenreich. Die Route
wurde in beide Richtungenbefahren, um einen m•oglichst umfassendenEindruck
der Situation zu erhalten. Standpunkte im W•orlitzer Park und am Schlosswur-
den zwar aufgesucht, durch die H•ohederVegetation sind hieraberkeinerlei WEA
sichtbar (z.B. Venustempel). Zus•atzlich wurdeeineRoute um denW•orlitzer Park
befahren (Abbildung 2.2). Diesef•uhrte n•ordlich desParks von den\ Gro�en Wil-
debergwiesen" (Abbildung 2.2 Punkt [A]) bis zur Elbe an die Jagdh•utte in der
Rosenwiesche(Abbildung 2.2 Punkt [B]) und wieder nach W•orlitz zur•uck.

1im weiteren Text als WEA abgek•urzt
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2.2. Standpunkt 1: Elberadweg westlich

Vockerode (EPSG:31468,4523066/5747683)

2.2 Standpunkt 1: Elberadweg westlich
Vockerode (EPSG:31468, 4523066/5747683)

Der Besucher tritt an dieser Stelleaus dem Wald und kann den Blick •uber das
weite Elbtal zum Wachhaus\ Dianentempel" schweifen lassen. Der Elberadweg
verl•assthierdieDeichanlage.Sichtbar sind3 WEAdesWindparks\Coswig{Nord",
welcheoptischnicht dominant in ca. 6 km Entfernungzu sehensind (Abbildungen
2.3 bis2.5). Pr•agendwirkt hierdieIndustriearchitektur von Vockerode(Kraftwerk
s•ud•ostlich vom Betrachter).

2.3 Standpunkt 2: Elberadweg in
Vockerode (EPSG:31468, 4524619/5746293)

Auf demWeg nach W•orlitz wird Vockerode passiert. Der Weg f•uhrt an der Au-
tobahn vorbei, ebensoam Kraftwerk. AnthropogeneStrukturen dominieren. Der
Windpark ist erst zu sehen,wennder Wegwiederauf den Deichanlagen entlang
f•uhrt. Bei der jetzigen Ausdehnung desWindparks ist die Sichtverschatt ung der
Anlagen durch Vegetation an dieserStellesehr gut. WEA wandern nur sehr sel-
ten in das Blickfeld desReisenden. Sichtbar von Standpunkt 2 sind 5 WEA des
Windparks\Coswig{Nord", welcheoptischnicht dominant in ca. 6 km Entfernung
zu sehensind (Abbildungen2.6 bis 2.8).
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Kapitel 2. Terrestrische Datenerhebung in W•orlitz und Umgebung

Abbildung 2.7: Standpunkt 2, Blick zum Windpark

Abbildung 2.8: Standpunkt 2, Blick zum Windpark (vergr•o�ert)
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2.4. Standpunkt 3: W•orlitz,\A lte Ziegelei"

(EPSG:31468,4530785/5744241)

2.4 Standpunkt 3: W•orlit z, \Al te Ziegelei"
(EPSG:31468, 4530785/5744241)

Die\ Alte Ziegelei" be�ndet sich etwas au�erhalb und •ostlich von der Ortslage
W•orlitz. Der Windpark

"
Coswig{ Nord" ist hier etwa 8 km weit entfernt. Nur eine

WEA ist sichtbar. DieSilhouette vonW•orlitz ist nicht betro�en . DieAnlagewirkt
optischnicht dominant (Abbildungen 2.9 bis 2.11).

2.5 Standpunkt 4: W•orlit z,\R otes Wallwachhaus"
(EPSG:31468, 4530383/5745808)

Wenige Meter abseits desElberadweges Richtung Wittenberg be�ndet sich an
der n•ordlichenGrenzedesW•orlitzer ParksStandpunkt 4. Sichtbar sind 3 Anlagen
in etwa 6,5 km Entfernung. Diese dominierennicht die Szene,welchevon hohen
B•aumen und demWallwachhaus gepr•agt ist (Abbildungen 2.12 bis 2.14).
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Kapitel 2. Terrestrische Datenerhebung in W•orlitz und Umgebung

Abbildung 2.13: Standpunkt 4, Blick zum Windpark

Abbildung 2.14: Standpunkt 4, Blick zum Windpark (vergr•o�ert)
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Kapitel 3

Analyse visueller Bet ro�e nheit

3.1 Problemstel lung

Um die optischeWirkung einesWindparksauf dieUmgebung zu bewerten, ist es
notwendig, einem•oglichst genaueVorstellung seinerWahrnehmung im Raum zu
haben. Diestri�t besondersauf diesensiblenBereichedes

"
GartenreichesDessau{

W•orlitz" zu. Durch Begehungenim Gel•andelassensichpunktuelle Eindr•ucke von
der Situation vor Ort sammeln. Erg•anzend hierzu ist es hilfreich, mitt els eines
Ober •achenmodells der Landschaft Bereiche zu identi�z ieren, welche tats•ach-
lich oder potenziell visuell betro� enwerden. Hierbei wird eineSichtverschattung
durch Infrastruktur undVegetationber•ucksichtigt. Es lassensichauchpotenzielle
neueAnlagen in ihrer visuellen Wirkung simulieren.

3.2 Metho de

Verwendet wurde das digitale Ober •achenmodell desLandesamtesf•ur Umwelt-
schutz. Diesesentstammt einerlandesweitenBeiegungmit demADS40Sensor1

im Jahr 2005. Mit einer r•aumlichen Au •osung von einem Meter und einer H•o-
hengenauigkeit von ca. 10 cm bietet eseineideale Datengrundlage (Abbildung
3.2).

Die Landschaft wurde, unter Verwendungvon CIR2{ Luftbild{Interpretations-
daten3, in dieBereicheO�enland, Wald undSiedlung gegliedert. DieSichtbarkeit

1Abk•urzung f•ur\A irborn Digital Sensor" (Flugzeuggetragener DigitalerSensor) digitaleLuft-
bildkamera, welche von Leica Geosystems entwickelt wurde

2CIR steht f•ur
"
Color Infrared": der Sensor (oder auch Film) nimmt den Spektralbereich

des f•ur Menschen normalerweise unsichtbaren
"
Nahen Infrarot" auf. Es lassen sich in diesem

Spektralbereich besonders gut R•uckschl•usseauf Art und Vitalit•at der Vegetation schlie�en.
3Biotop{ undNutzungstypen, 1:10000,Landesamt f•ur Umweltschutz Sachsen{Anhalt, 2005
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Kapitel 3. Analysevisueller Betro�e nheit

auf derOber •achevonO� enland wird hierbei st•arkergewichtet alsbeiWald oder
Siedlung. Visuelle Betro�en heit, welche z.B. im Wald ausgewiesen ist, hat keine
Bedeutung. Hier m•usste sich der Betrachter mindestensauf Baumh•ohe4 be�n-
den, um den Windpark zu sehen. Wasser •achenmussten aus der Betrachtung
ausgeschlossen werden, da f•ur diesesystembedingt keine verwertbaren Ober •a-
chendaten vorliegen.

Alle Berechnungenerfolgtenmit dem GeoinformationssystemGRASS5 in der
Version 6.4.0. GRASSist ein modular aufgebautesSystem, welchessowohl mit
Raster{ alsauchmit Vektordatenarbeitet. F•ur dieAnalysederSichtbarkeit wurde
das Modul r.los6 (Abbildung 3.1a) eingesetzt. Die Erdkr•ummung wird bei der
Berechnung ber•ucksichtig.

DieBerechnung erfolgt vonderWEAausin dieumgebendeLandschaft. Keine
Ber•ucksichtigungfand hier die Wirkung der Entfernung der WEA zum Betrach-
ter. JeweitereineWEA vom Betrachter entfernt ist, desto wenigerwirkt dieseauf
ihn. Im Fall der Denkmallandschaft wurden10 km als maximale Sichtentfernung
(= Untersuchungsraum) verwendet7 (Abbildung 3.4). Hier wird dembesonderen
Status des

"
Gartenreiches Dessau{W•orlitz" als UNESCO{Welterbest•att e Rech-

nung getragen.

F•ur die Sichtbarkeitsanalyse wurden die bestehenden WEA (gelb) entspre-
chend ihrer Standortkoordinaten und beispielhaft 4 weitere WEA (orange) ge-
nutzt (Abbildung 3.3). F•ur die beispielhaft untersuchten WEA wurde der Ver-
gleich derAuswirkungvon 100 m hohenWEA undvon 115m hohenWEA unter-
sucht. In einem weiteren Schritt wurde f•ur die Simulation ein Bestand an WEA
(gelb, Abbildung 3.3) mit einer H•ohe von 180 m angenommen. Dies stellt den
Extremfall dar. Hier soll die Auswirkung einer m•oglichen Aufhebungder H•ohen-
beschr•ankung ermitt elt werden, wenn anstelle der vorhandenen WEA an gleicher
Stelleund in gleicherAnzahl 180m hohe WEA errichtet werden. Die Abbildung
3.5 zeigt f•ur einen kleinen Ausschnitt des Untersuchungsraumes, auf welchen
Fl•achendes

"
GartenreichesDessau{W•orlitz" der bestehendeWindpark, zumin-

dest teilweise,sichtbar ist. Die orangefarbengekennzeichnete Fl•achenstellen die

4Der ADS40 Sensor geh•ort zur Gruppe der passiven Fernerkundungssysteme. Dieseverf•u-
gen •uber keine eigene Strahlungsquelle (z.B. Laser, Radar) sondern arbeiten mit Sonnenlicht.
Somit k•onnen Vegetationsschichten nicht durchdrungenwerden. Eswird nur deren Ober •ache
abgebildet.

5GRASSsteht f•ur Geographic ResourcesAnalysis Support System
6los steht f•ur line of sight, zu deutsch\Sichtverbindung"
7NOHL, W. (2005);Landschafts•asthetische und rekreative Auswir-

kungen des geplanten Windparks auf den Gebhardshainer Hoch •achen
(http ://w ww.landschaftswerkstatt .de/dokumente/gebhardshain5.pdf)
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3.2. Methode

Bereiche dar, die bei einer Erweiterung desWindparks bei H•ohenbeschr•ankung
auf 100 m zus•atzlich betro�en sind. Entsprechende Karten, Diagrammeund Ta-
bellen f•ur denUntersuchungsraum be�nden sich im Anhang (Karten Abbildung
5 und 6, Diagramme1 bis 4, Tabellen 1 bis 8).

DieAnzahl sichtbarer WEAwurde ebenfalls  •achendeckendermittelt. F•ur den
Betrachter stellt eseinen Unterschied dar, ob der Windpark nur zum Teil oder
vollst•andig sichtbar ist. Im Ergebnis wird f•ur jedeuntersuchte WEA (Abbildung
3.3) ein Datensatz erstellt, der ihren sichtbaren Bereich zeigt. Die Datens•atze
der sich •uberlagernden sichtbaren Bereiche werden nachfolgend summiert und
zu einem Datensatz zusammengefasst. Dieserzeigt die Gesamtheit der Sichtbar-
keit der untersuchten WEA (Abbildung 5 im Anhang). Die Berechnung erfolgte
mit demModul r.series (Abbildung 3.1b) von GRASS. Das Prinzip hierbei wird
anhand Abbildung 3.6 deutl ich. Dargestellt sind die Sichtbereiche von WEA A
und WEA B (Abbildungen3.6a und 3.6b). Das Ergebnis der Berechnung wird in
Abbildung 3.6c dargestellt. In den gelben Bereichen (1) ist eine WEA zu sehen,
in den roten Bereichen (2) zwei WEA. In den wei�en Bereichen der Abbildung
ist keine WEA zu sehen.

Die Einteilungerfolgt in 4 Sichtbarkeitsklassen, welche nach derAnzahl sicht-
barerWEA gebildet werden.In Klasse1 fallenBereichemit 1{2 sichtbarenWEA,
in Klasse2 3{6, Klasse3 7{10 und in Klasse 4 11{14 sichtbare WEA. In den
Abbildungen7 bis 12 im Anhang sind dieErgebnissedieserBerechnungen karto-
graphisch aufbereitet dargestellt.

15



Kapitel 3. Analysevisueller Betro�e nheit

(a) Modul r.los zur Sichtbarkeitsanalyse

(b) Modul r.serieszur Ermittl ung der Zahl sichtbarer WEA

Abbildung 3.1: Eingabefenster f•ur die verwendeten Module
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3.2. Methode

(a) Sichtbereich WEA 1
+

(b) Sichtbereich WEA 2

(c) Ergebnis der •Uberlagerung (a) und (b)

Abbildung 3.6: Prinzip zur Ermittlung der Anzahl sichtbarer WEA
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Kapitel 3. Analysevisueller Betro�e nheit

3.3 Ergebnisse

Der Untersuchungsraum (Abbildung 3.4) umfasst eine Gr•o�e von ca. 152 km².
Die Kernzone des

"
GartenreichesDessau{W•orlitz" liegt mit einer Gr•o�e von ca.

62 km² im Untersuchungsraum. Die Auswertung ergab, dass innerhalb desUn-
tersuchungsraums40 km² des

"
GartenreichesDessau{W•orlitz" und 11,6 km² der

Kernzonevon dervisuellenWirkung desWindparks
"
Coswig{ Nord" betro�en sind

(Tabellen 1 bis 3 im Anhang ). Bei einer Erweiterung um vier 100 m hohe WEA
(Abbildung 3.3) erh•oht sich die betro�ene Fl•ache im Untersuchungsraum um 2
km², in der Kernzone desGartenreiches um 0,9 km². Die Erh•ohung der simu-
lierten 4 WEA von 100 m auf 115 m ergab keine Vergr•o�erung der betro�enen
Fl•ache (Tabellen 4 bis 7 im Anhang). In Abbildung 3.7 werden die Anteile der
Sichtbarkeitsklassen aus den Tabellen 3 bis 5 zusammengefasst. Aus denErgeb-
nissenl•asst sich ableiten, das gut sichtverschatt ete Bereiche (0 bis 2 sichtbare
WEA) auch bei einer Ausweitung desWindparks in nordwestlicherRichtung er-
halten bleiben. Bereiche, welcheheute bereits in der h•ochsten Einstufung liegen
(7 bis10sichtbareWEA) werdenauch beieinerErweiterung desWindparksin die
h•ochste Kategorie eingestuft. Haupts•achlich betro�en vom Windpark

"
Coswig{

Nord" sind nach dieserAnalyseO� enlandbereichen•ordlich der Elbe (Abbildung
5). Die Gebiete in der Kernzone desGartenreiches n•ordlich desW•orlitzer Parks
sind kaum beeintr•achtigt (Abbildung6). Auch derPark selbst ist durch seineVe-
getation gut gesch•utzt. Nur von sehr exponierten Lagen (z.B. Abbildung 3.10)
im W•orlitzer Park ist der Windpark sichtbar.
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3.3. Ergebnisse

Abbildung 3.7: Fl•achenbilanz nach Anzahl sichtbarer WEA

Abbildung 3.8: Fl•achenbilanz nach Anzahl sichtbarer WEA, relativ und absolut,
ohnenicht betro�ene Bereiche (0 WEA)
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3.3. Ergebnisse

Abbildung 3.10: Blick vom Bibelturm in W•orlitz auf denPark
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Kapitel 4

Zusammenfassung

Die Bereisung des Gartenreiches fand in der Vegetationszeit statt . Bei der Be-
rechnungdervisuellenBetro�enheit wird vonsichtundurchl•assigenObjekten aus-
gegangen. Im Ergebnis l•asst sich zusammenfassen,dassder Windpark

"
Coswig{

Nord" in seiner bisherigen Kon�g uration einengeringennegativen visuellen Ein-
uss auf das Gartenreichaus•ubt. DieAnlagensind nicht dominant undlenkendie
Blicke nicht von der Denkmallandschaft ab. Auch eineErweiterung in nordwest-
licher Richtung hat kaum negative Auswirkungen. Die H•ohenbeschr•ankung ist,
aufgrund der Befeuerung und damit verbundenenSt•orung der Nachtlandschaft,
zu empfehlen.

In den O�e nland •achenn•ordlich W•orlitz war keine Beeintr•achtigung durch
WEA festzustellen.Obwohl n•aheram Windpark be�ndlich als derW•orlitzer Park,
besteht hiereineAbschatt ungdurchVegetation. Einzig in derN•ahederJagdh•utte
in der Rosenwiesche war kurzzeitig eineWEA zu bemerken.Bei einemextremen
H•ohenzuwachs der WEA (180 m) ist von einer visuellenBeeintr•achtigung des

"
GartenreichesDessau{W•orlitz" auszugehen, da hier die Vegetation in weiten

Bereichennicht mehr f•ur eine komplette Sichtverschattung sorgen kann und der
•uberwiegende Teil der zus•atzlich beeinussten Fl•achezum O�enland geh•ort.
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Kapitel 4. Zusammenfassung
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Anhang

Tabellen
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Tabelle 1: Verteilung Landschaftsstruktur im Untersuchungsraum (km²)

Landschaftstyp Untersuchungsraum davon entfallen auf die
Kernzone des
Gartenreiches

O�e nland 85 40

Wald 54 20

Siedlung 13 2
P

152 62

Tabelle 2: Sichtbarkeit WEA Bestand in jeweiligerLandschaftsstruktur im
Untersuchungsraum (km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 5 2 1

3{6 5 2 1

7{10 15 8 1

11{14 * * *
P

25 12 3

Tabelle 3: Sichtbarkeit WEA Bestand in jeweiligerLandschaftsstruktur im
Gartenreich (km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 2,7 0,6 0,1

3{6 2,4 0,7 0,1

7{10 2,6 2,3 0,1

11{14 * * *
P

7,7 3,6 0,3



Tabelle 4: Sichtbarkeit WEA Bestand und Simulation 100m in jeweiliger
Landschaftsstruktur im Untersuchungsraum (km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 5 2 1

3{6 6 2 1

7{10 4 2 0

11{14 12 6 1
P

27 12 3

Tabelle 5: Sichtbarkeit WEA Bestand und Simulation 100m in jeweiliger
Landschaftsstruktur im Gartenreich(km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 2,7 0,6 0,1

3{6 2,7 0,8 0,1

7{10 1,9 0,7 0,1

11{14 1,0 1,7 0,1
P

8,3 3,8 0,4

Tabelle 6: Sichtbarkeit WEA Bestand und Simulation 115m in jeweiliger
Landschaftsstruktur im Untersuchungsraum (km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 5 2 1

3{6 6 2 1

7{10 4 2 0

11{14 12 6 1
P

27 12 3



Tabelle 7: Sichtbarkeit WEA Bestand und Simulation 115m in jeweiliger
Landschaftsstruktur im Gartenreich(km²)

Landschaftstyp / Zahl
sichtbarer WEA

O�e nland Wald Siedlung

1{2 2,5 0,6 0,1

3{6 2,8 0,8 0,1

7{10 2,0 0,7 0,1

11{14 1,0 1,7 0,1
P

8,3 3,8 0,4

Tabelle 8: Sichtbarkeit bei WEA H•ohe 180 m im Vergleichzu jetzigem Bestand
(km²)

UR / Zahl
sichtbarer WEA

UR WEA
Bestand

UR WEA
180 m

Gartenreich
WEA

Bestand

Gartenreich
WEA 180

m

1{2 8 8 3,4 3,4

3{6 8 12 3,2 5,3

7{10 24 38 5,0 11,2
P

40 58 11,6 19,9



Diagramme



Abbildung 1: visuell betro�en / nicht betro�en, WEA Bestand,
Untersuchungsraum

Abbildung 2: visuell betro�en / nicht betro�en, WEA Bestand & beispielhafte
WEA 100m, Untersuchungsraum



Abbildung 3: visuell betro�en / nicht betro�en, WEA Bestand, Kernzone
Gartenreich

Abbildung 4: visuell betro�en / nicht betro�en, WEA Bestand & beispielhafte
WEA 100m, Kernzone Gartenreich
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