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Vorwort

Im Herbst 2006 hat das Land Sachsen—Anhalt den Aufstellungsbeschluss zur Fortschreibung® des Lan-
desentwicklungsplanes Sachsen-Anhalt (LEP-LSA)? gefasst. Inhalt der Fortschreibung ist u.a. die An-
passung des Zentralen—Orte—Konzeptes an die Bevdlkerungsentwicklung entsprechend der vierten re-
gionalisierten Bevdlkerungsprognose des Landes Sachsen—Anhalt. Hauptaugenmerk der Anpassung soll
dabei auf die Sicherung der Daseinsvorsorge der Bevdlkerung besonders in landlichen, diinn besiedelten
Gebieten gelegt werden. Ein weiteres Ziel der Anpassung des Zentralen—Orte—Konzeptes besteht in der
Reduzierung der Anzahl der Zentralen Orte aus folgenden Griinden:

e Die Bevdlkerungsprognosen zeigen, dass Sachsen-Anhalt in Zukunft mit einem deutlichen Bevolke-
rungsriickgang zu rechnen hat. Dieser Bevdlkerungsveranderung, die regional differenziert statt-
finden wird, ist bei der Ausweisung Zentraler Orte Rechnung zu tragen.

e Das Verkehrsnetz in Sachsen-Anhalt hat in den letzten Jahren wesentliche Verdnderungen erfah-
ren, die auch derzeit noch nicht abgeschlossen sind. Insbesondere im motorisierten Individualver-
kehr kommt es dadurch zu einer deutlichen Verdnderung der Erreichbarkeitsverhiltnisse. Diese
tendenzielle VergroBerung der zentralortlichen Einzugsbereiche ist bei der kiinftigen Ausweisung
Zentraler Orte zu beriicksichtigen.

Zur Sicherung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in allen Teilen der Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg
ist es notwendig, ein ausgewogenes Netz Zentraler Orte vorzuhalten, die als Kern der &ffentlichen
Daseinsvorsorge wirken. Es wird vom Land Sachsen—Anhalt ein dreistufiges System Oberzentrum —
Mittelzentrum — Grundzentrum angestrebt. Die Teilfunktionen sollen kiinftig weitestgehend entfallen.
Ober— und Mittelzentren werden im LEP-LSA, Grundzentren in den Regionalen Entwicklungsplanen
festgelegt.

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg hat die
Geschiftsstelle mit Beschluss Nr. 12/07 vom 23.11.2007 beauftragt, eine Gesamtkonzeption fiir die
Sicherung der Daseinsvorsorge durch Zentrale Orte (Ober—, Mittel- und Grundzentren) fiir die Pla-
nungsregion zu erarbeiten.

IBekanntgabe der allgemeinen Planungsabsicht der Landesregierung zur Fortschreibung des Landesentwicklungsplans
des Landes Sachsen—Anhalt, MBL. LSA Nr. 38/2006 vom 18.09.2006

2Gesetz iiber den Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen—Anhalt vom 23.08.1999, GVBI. LSA S. 244, zuletzt
geandert durch G vom 05.07.2007, GVBI. LSA S. 214

vii



viii



Kapitel 1

Methodik

1.1 ZielgroBen und Schwellenwerte im System der Zentralen Orte

Die Ausweisung Zentraler Orte hoherer Stufe (Ober— und Mittelzentren) hat zwischen zwei grundsatz-
lichen Leitvorstellungen zu vermitteln:

1. Flachendeckende Versorgung in allen Landesteilen mit zentralortlichen Funktionen innerhalb der
Zumutbarkeit (Daseinsvorsorge)

2. Sinnvolle Biindelung und Konzentration zentralortlicher Funktionen in leistungsfahigen und sich
selbst tragenden Wirtschafts— und Verwaltungszentren (Sicherung der Tragfahigkeit)

Die Abstimmung dieser Leitvorstellungen kann sich im Einzelfall schwierig gestalten, weil eine sehr groBe
Anzahl Zentraler Orte zwar nominell die flichendeckende Versorgung mit zentralen Giitern und eine
Minimierung des Verkehrsaufwandes verspricht, jedoch hierdurch die Tragfihigkeit der Zentralen Orte im
Einzelfall in Gefahr geraten kann. Die Konzentration der Funktionszuweisung auf wenige Zentrale Orte
dagegen mag die Leistungsfahigkeit dieser Zentren sicherstellen, doch kann es hierbei zu erheblichen
Versorgungsliicken in Randlagen der Versorgungsbereiche kommen.

Sowohl fiir die anzustrebenden Erreichbarkeiten, als auch fiir die Ausstattungsmerkmale und Mindest-
groBen Zentraler Orte liegen ZielgroBen und Orientierungswerte vor, die die Grundlagen fiir die nach-
folgenden Untersuchungen bilden.

1.1.1 Erreichbarkeiten von Zentralen Orten

Im Sinne der Daseinsvorsorge sowie der Erzielung der Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen ist eine
ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit zentralen Giitern sicherzustellen. Entscheidend sind hier-
fiir Erreichbarkeitsstandards, die ZielgréBen hinsichtlich einer zumutbaren Reisezeit in den Zentralen
Ort aus seinem Verflechtungsbereich angeben. Die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(ARL) hat in ihrer grundlegenden Studie ,Fortentwicklung des Zentralen—-Orte—Konzeptes'! folgende
Erreichbarkeitsstandards fiir den OPNV aufgestellt:

Reisezeiten ins Oberzentrum: max. 90 min
Reisezeiten ins Mittelzentrum: max. 60 min
Reisezeiten ins Grundzentrum: max. 30 min

IForschungs- und Sitzungsberichte der ARL Bd. 217. Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts. Blotevogel, H.- H.
(Hrsg.). Hannover: 2002. - LXVI, 331 S. : Il
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Vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) werden die folgenden Mindeststandards emp-
fohlen:

Reisezeiten ins Oberzentrum:  max. 90 min

Reisezeiten ins Mittelzentrum: max. 45 min

Reisezeiten ins Grundzentrum: max. 30 min

Bei einem Uberschreiten der Zumutbarkeitsgrenzen wird davon ausgegangen, dass eine Versorgung mit
zentraldrtlichen Giitern in diesen Bereichen nicht mehr gewdhrleistet ist.

In der hier vorgenommenen Untersuchung wurden Reisezeiten im motorisierten Individualverkehr (MIV)
zugrunde gelegt. Die Betrachtung von Reisezeiten im MIV wurde gewihlt, da 90 % der Wege im
landlichen Raum mit diesem Verkehrsmittel zuriickgelegt werden und iiber die Reisezeiten im MIV auch
eine mdgliche Angebotsgestaltung im OPNV hinreichend abschitzbar ist. Im MIV sind Reisezeiten zur
Uberwindung gleicher Entfernungen wesentlich kiirzer als im OPNV.

Damit die Versorgung der Bevolkerung in der Region Anhalt—Bitterfeld—Wittenberg mit mittelzentralen
Funktionen und Einrichtungen in einer zumutbaren Erreichbarkeit erfolgen kann, wurde in dieser Kon-
zeption ein Zielwert von 30 Minuten im MIV, ein zumutbarer Wert von 45 Minuten fiir die Erreichbarkeit
der Mittelzentren und ein Zielwert von 60 Minuten im MIV fiir Oberzentren zugrunde gelegt.

1.1.2 GroBe der Zentralen Orte und Verflechtungsbereiche

Fiir die wirtschaftliche Tragfahigkeit der zentralen Giiter ist die Nutzungsintensitdt von entscheidender
Bedeutung. Besonders zentrale Giiter des héheren Bedarfs, wie sie in Mittel- und Oberzentren angeboten
werden sollten, sind dabei auf ein ausreichendes Einwohner— und ein daraus abgeleitetes Nachfragepo-
tenzial angewiesen. Die ARL nennt hierfiir die folgenden Orientierungswerte fiir Bevolkerungszahlen in
Zentralen Orten und ihren Verflechtungsbereichen

Zentralitdtsstufe Einwohner im Zentralen Ort Einwohner im Verflechtungsbereich

Oberzentrum 100.000 500.000
Mittelzentrum 10.000 30.000
Grundzentrum 2.000 5.000

In den folgenden Kapiteln erfolgt die weitere Konkretisierung der Orientierungswerte in den verschiede-
nen Zentralitdtsstufen anhand der regionalen Bedingungen.

1.1.3 Ausstattungsmerkmale

Ausstattungsmerkmale geben Hinweise darauf, welche zentralen Giiter und Dienstleistungen in den
jeweiligen zentralortlichen Verflechtungsbereichen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
vorgehalten werden sollten. Die Tabelle 1.1 auf der ndchsten Seite zeigt die Empfehlungen der ARL fiir
Ober— und Mittelzentren.

Diese Ausstattungsmerkmale sind lediglich RichtgroBen, die ein idealtypisches (Mindest—) angebot ab-
bilden. Sie liefern aber bereits einen wesentlichen Hinweis darauf, dass z. T. erhebliche Einwohnerpoten-
ziale erforderlich sind, um eine wirtschaftliche Auslastung dieser zentralen Giiter und Dienstleistungen zu
gewdhrleisten. Insbesondere bei den privatwirtschaftlich organisierten Bereichen (Handel und Dienstleis-
tungen, zunehmend Gesundheit und Verkehr) muss diesem Aspekt besondere Beachtung zuteil werden.

1.2 Methodisches Vorgehen

Ausgehend von den ZielgréBen fiir die zentraldrtliche Versorgung in Sachsen—Anhalt wurde fiir die
vorliegende Untersuchung das in Abb. 1.1 auf Seite 4 beispielhaft fiir Mittelzentren gezeigte methodische
Vorgehen gewahlt.



1.2. Methodisches Vorgehen

Tabelle 1.1: Ausstattungsmerkmale von Ober— und Mittelzentren

Strategische GroBen (in den
Handlungsfeldern Versorgung, Verkehr,
Siedlung, Wirtschaft)

Instrumentelle Ansatzpunkte/Beispiele fiir
Konkretisierungen

Oberzentrum

Wissenscluster von nationaler und regionaler
Bedeutung

Hochschule,
Einrichtungen des Innovationstransfers

Private und offentliche Steuerungs— und
Dienstleistungsfunktionen

Sitz einiger GroBunternehmen

spezialisierter Arbeitsmarkt mit regionalen und
nationalen Verflechtungen

spezialisierte Dienstleistungsunternehmen,
Sitz regionaler Behorden

hochwertige Kultur- und
Freizeitangebote/Standorte der Biindelung
verschiedener kultureller Funktionen

Theater mit stindigem Ensemble,
regelmaBige saisonale Veranstaltungen der
Kultur und Unterhaltung (Kultursommer
usw. ),

ausdifferenzierte Formen von Alternativkultur

hochwertige Verkehrsinfrastruktur

Guterverkehrszentrum,

Guterverteilzentrum,
ICE/IC-Bahnhof

Standort raumlich—funktionaler Arbeitsteilung
in einer polyzentrischen Siedlungsstruktur

GroBstadt—"City” mit Warenhausern,
Neue Zentrentypen (z.B. Shopping Malls),
GroBere Stadtteilzentren

Mittelzentren

Regionale Bildungs— und Ausbildungsfunktion

Schulen der Sekundarstufe I,
Sonderschule

Arbeitsmarktzentrum

Zentrale Funktionen fiir Kultur, Freizeit und
Unterhaltung

Offentliche Bibliothek,

Veranstaltungshalle,

Offentliches Schwimmbad,

weitere wohnungsnahe Freizeiteinrichtungen

iiberregionale Verkehrsanbindung

Anbindung an Schienenfernverkehr,
OPNV—-Knotenpunkt

zentrale Einzelhandels— und
Dienstleistungsfunktion

Stadtzentrum mit breit gefichertem
Einzelhandels— und Dienstleistungsangebot,
FuBgangerzone

Einrichtungen des Gesundheitswesens

Regelkrankenhaus,
Facharzte

kompakte Stadt der kurzen Wege

Konzentration der Bautatigkeit auf
Siedlungsschwerpunkte mit
OPNV~-ErschlieBung,
(Inter)kommunale Gewerbegebiete
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Abbildung 1.1: Methodisches Vorgehen

Auswahl der potenziellen Mittelzentren auf Grundlage der
Verflechtungsbereiche (30 min MIV)

Ermittlung von Einwohnerzahlen im Zentralen Ort in 2025
Ermittlung des Inneren Einwohnerpotenzials in 2025

A 4

Tragfahigkeitsprifung

| Weist der ZO > 10.000 EW oder ein Inneres Einwohnerpotenzial > 30.000 EW auf?

Ja
Weist der ZO > 10.000 EW und ein Inneres Einwohnerpotenzial > 30.000 EW auf?
oder leben im ZO > 20.000 EW?

oder betragt das Innere Einwohnerpotenzial > 50.000 EW?

Inneres EW-Potenzial
< 30.000

Verfugt der ZO bereits
Uber eine ausreichen-
de mittelzentral6rtliche
Ausstattung? Ist ohne
den Ort eine zumutba-
re Versorgung groBer
Teilrdume der Pla-
nungsregion nicht
gewabhrleistet?

Inneres EW-Potenzial
> 30.000

Verfugt der ZO bereits
Uber eine ausreichen-
de mittelzentralértliche
Ausstattung? Ist ohne
den Ort eine zumutba-
re Versorgung groBer
Teilrdume der Pla-
nungsregion nicht
gewabhrleistet?

Ja

A 4

Ja

A 4

Nein Nein Ja
A4
Erforderlichkeitspriifung
N Z0O < 10.000 EW oder Z0O > 10.000 EW oder

Empfehlung zur Ausweisung als Mittelzent-

rum im LEP-LSA

Die Uberpriifung des Zentralen Ortes ergibt, dass aufgrund mangelnder Tragfahigkeit
oder infolge ausreichender Versorgung aus besser geeigneten Orten die 6konomi-
sche Tragféhigkeit als Mittelzentrum nicht gegeben ist. Daher ist von einer Auswei-
sung als Mittelzentrum im LEP-LSA abzusehen.
Ist eine ausreichende mittelzentrale Versorgung aufgrund der Lage im Raum nicht
gewahrleistet, sind mittelzentrale Teilfunktionen fir das Grundzentrum im LEP-LSA
festzulegen.




1.2. Methodisches Vorgehen

Zunichst werden die potenziellen Zentralen Orte auf der Grundlage der Einwohnerzahlen und der zu
gewshrleistenden Erreichbarkeit ermittelt. Zentraler Ort ist gem. § 2b Abs. 1 LPIG? ein im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil als zentrales Siedlungsgebiet einer Gemeinde einschlieBlich seiner Erweiterungen
im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung. Anhand der kleinraumigen Bevolkerungs-
prognose des Statistischen Landesamtes Sachsen—Anhalt wird die voraussichtliche Einwohnerzahl des
Zentralen Ortes im Jahr 2025 ermittelt. Im Anschluss erfolgt die Ermittlung des Inneren Einwohnerpo-
tenzials des Verflechtungsbereiches in 2025. Die Daten werden mit den gewahlten ZielgroBen verglichen
und festgestellt, ob eine Tragfahigkeit gegeben ist oder ob sich eine Erforderlichkeitspriifung anschlieBen
muss. Darin wird gepriift, ob der Zentrale Ort bereits {iber ausreichende zentralGrtliche Ausstattung
der jeweiligen Stufe verfiigt. AuBerdem wird untersucht, ob ohne den Zentralen Ort die zumutbare
Versorgung mit zentralen Funktionen oder Einrichtungen groBer Teilrdume noch gewahrleistet ware.

Ergibt die Uberpriifung, dass aufgrund mangelnder Tragfahigkeit oder infolge ausreichender Versorgung
aus besser geeigneten Orten die konomische Tragfahigkeit nicht gegeben ist, ist von einer Festlegung
als Mittelzentrum im LEP-LSA abzusehen.

Werden die Zielwerte fiir die Tragfahigkeit nicht erreicht, ist jedoch die zentrale Ausstattung iiber-
wiegend vorhanden und eine Versorgung groBer Teile der Region ohne diesen Zentralen Ort nicht
gewaihrleistet, so ist eine mittelzentrale Teilfunktion fiir das entsprechende Grundzentrum festzulegen.

1.2.1 Ermittlung von Verflechtungsbereichen

Um den Einzugsbereich der Mittel- und Oberzentren in Sachsen—Anhalt zu ermitteln, wurde eine Netz-
werkanalyse des StraBennetzes durchgefiihrt. Basierend auf den ATKIS—Daten des StraBennetzes und
der auf StraBentypen basierenden Durchschnittsgeschwindigkeit des motorisierten Individualverkehres
wurden Isochronen fiir jedes Ober— und Mittelzentrum des Landes errechnet. Eine Isochrone stellt alle
Orte dar, die in der gleichen Zeit vom Mittelzentrum aus zu erreichen sind. Der Abstand der berechneten
Isochronen untereinander betragt 1 Minute.

Fiir die Reisegeschwindigkeiten wurden folgende Modellannahmen getroffen:

BAB 100 km/h
BundesstraBe auBerorts 60 km/h
Land— und KreisstraBe auBerorts 50 km/h
Ortsdurchfahrten 30 km/h
GemeindestraBen 20 km/h

Die Modellannahmen wurden aufgrund von Richtlinien der Forschungsgesellschaft fiir das StraBen—
und Verkehrswesen sowie verkehrsstatistischen Erhebungen im Autobahnnetz getroffen. Die zugrunde
gelegten Streckengeschwindigkeiten befinden sich an der Untergrenze der im Regelfall realisierbaren
Geschwindigkeiten, um eine regelm&Bige Erreichbarkeit unabhingig von Fahrstil und Verkehrszustanden
abzubilden.

Mit Hilfe der Isochronen kann der Verflechtungsbereich um Zentrale Orte mit einer beliebigen Zeit der
Erreichbarkeit (z.B. 30 oder 45 min MIV) definiert werden. Somit konnen die potenziellen Zentralen
Orte bestimmt werden, die eine zumutbare Erreichbarkeit gewahrleisten.

1.2.2 Ermittlung des Inneren Einwohnerpotenzials der Verflechtungsbereiche

Die auf die Ermittlung der Verflechtungsbereiche aufbauende Berechnung des Einwohnerpotenzials der
Zentralen Orte in der Planungsregion erfolgt auf Grundlage der Einwohnerzahlen der Gemeinden des
Jahres 2006 sowie der Prognose des Statistischen Landesamtes Sachsen—Anhalt fiir das Jahr 2025.

2Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen—Anhalt vom 28.04.1998, GVBI. LSA S. 255, zul. gesind. durch Gesetz vom
19.12.2007, GVBI. LSA S. 466
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(c) Grenze des Inneren Einwohnerpotenzials

(d) Uberlagerung der Abgrenzungen

Abbildung 1.2: Darstellung administrative Grenze, 30 Minuten Isochrone und Inneres
Einwohnerpotenzial am Beispiel der Lutherstadt und des Landkreises Wittenberg

Den Einzugsbereich eines Zentralen Ortes ausschlieBlich anhand einer Isochrone (Abb. 1.2 b) zu ermit-
teln, fiihrt zu einem unrealistisch dimensionierten Einzugsbereich. Fiir die Ermittlung des Einwohnerpo-
tenzials wurde daher der Ansatz des ,Inneren Einwohnerpotenzials” genutzt. Als Inneres Einwohnerpo-
tenzial wird dabei die Anzahl derjenigen Einwohner verstanden, welche lediglich diesen einen Zentralen
Ort erreichen wollen (\Weg des geringsten Widerstandes”) (Abb. 1.2 c). Dieser Wert steigt mit zu-
nehmender Entfernung der Zentralen Orte voneinander, wahrend er in Verflechtungsbereichen, die sich
tiberlagern, gegen Null tendiert.

Die Isochronen aller Ober— und Mittelzentren in Sachsen—Anhalt wurden iiberlagert. In Uberschnei-
dungsbereichen der Isochronen blieb der kleinste Wert aller iiberlagernden Isochronen erhalten (Berech-
nung des Minimums). Anhand Abb. 1.3 auf der nichsten Seite wird die Vorgehensweise verdeutlicht.
Dargestellt sind hier symbolisch die Mittelzentren A, B und C, die Grundzentren a, b und c sowie die 5,
10 und 15 Minuten Isochrone um die Mittelzentren. Verbunden sind alle Punkte durch ein StraBennetz.
Grundzentrum b liegt im Uberschneidungsbereich der 15 min Isochrone von Mittelzentrum C und der
10 min Isochrone von Mittelzentrum B. Im Vergleich zwischen B und C hat B den kleineren Wert.
Grundzentrum b tendiert somit zu Mittelzentrum B. Somit entsteht eine Abstufung von Zeitschichten.




1.2. Methodisches Vorgehen

Es ist nun moglich zu berechnen, welche Gemein-
den zu welchen Ober— und Mittelzentren tendie-
ren, also das Innere Einwohnerpotenzial bilden.
Die dabei ermittelte Flache unterscheidet sich
vom administrativen Verflechtungsbereich (Abb.
1.2 a), der in der Regel groBer ist und vom Ver-
flechtungsbereich innerhalb einer vorgegebenen
Isochrone (z.B. 30 min MIV). Die Herangehens-
weise fiir Grundzentren erfolgt analog.

Fiir das gesamte Bundesland Sachsen—Anhalt
wurde eine Analyse der Uberlagerung von Ein-
zugsgebieten der Mittel- und Oberzentren durch-
gefiihrt (Abb. 1.4). Sich iiberlagernde Bereiche
wurden addiert. Als Basis dienten die 30 und 45
Minuten Isochronen. Anhand dieser Berechnung
wird ermittelt, wie viele Mittel- oder Oberzentren

Abbildung 1.3: Ermittlung des Inneren
Einwohnerpotenzials (beispielhafte Darstellung)

von einem beliebigen Punkt aus innerhalb von 30 bzw. 45 Minuten zu erreichen sind. Auf das Beispiel
in Abb. 1.3 bezogen, kdnnten von Grundzentrum b aus 2 Mittelzentren (B und C) innerhalb von 15

min erreicht werden.

Bereiche mit sehr guter Versorgung finden sich vor allem in der Mitte und im Siiden des Landes
Sachsen—Anhalt. Defizite bestehen vor allem im diinn besiedelten Norden und Osten des Landes.

o ©
(a) innerhalb 30 min

i

........

QO Brand:

S e N ® ;R W N =

(b) innerhalb 45 min

Abbildung 1.4: Anzahl erreichbarer Mittel- bzw. Oberzentren
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Kapitel 2

Oberzentrum

2.1 Tragfahigkeitspriifung Oberzentrum Dessau—RoBlau

Die Tragfahigkeitspriifung erfolgt entsprechend der Methodik, welche im Kapitel 1 beschrieben wurde.
Danach sind fiir die Tragfahigkeitspriifung die Prognose der Einwohnerentwicklung des zu priifenden
Ortes und die Einwohnerentwicklung des Verflechtungsraumes erforderlich. Als zweiter Schritt erfolgt die
Berechnung des Inneren Einwohnerpotenzials unter Zugrundelegen einer Mindesterreichbarkeit (siehe
Anhang 2.1). Fiir alle betrachteten Werte existieren in der Literatur und in Landesraumordnungsplianen
nur Orientierungswerte. In der Tabelle 2.1 werden einige der Orientierungswerte fiir die Ausweisung von
Oberzentren aus verschiedenen Quellen gegeniibergestellt.

Die gegenwirtigen und prognostizierten Einwohnerzahlen fiir das Oberzentrum Dessau—RoBlau und
seinen Verflechtungsbereich enthilt Tabelle 2.2 auf der nichsten Seite.

Die Tragfahigkeitspriifung hat ergeben, dass Dessau—RoBlau, sowohl nach den angesetzten Kriterien der
ARL und des Landes Sachsen—Anhalt ein Tragfahigkeitsproblem hat. Setzt man dagegen den Orientie-
rungswert des BBR an, wird dieser erreicht.

2.2 Erforderlichkeitspriifung Oberzentrum Dessau—RoBlau

Das bisher verwendete Kriterium fiir die Festlegung eines Oberzentrums , mindestens 100.000 EW" kann
die Stadt Dessau—RoBlau (91.243 EW am 31.12.2006) kiinftig nicht erfiillen. Dieses Kriterium wurde
sowohl im LEP-LSA 1999 verwendet, als auch als Orientierungswert von der ARL!, angegeben. Somit
weist das Oberzentrum Dessau—RoBlau rein rechnerisch ein Tragfihigkeitsproblem auf.

IBlotevogel, Hans H. (Hrsg.): Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts. Hannover: 2002. Forschungs- und Sitzungs-
berichte der ARL Bd. 217. - LXVI, 331 S. : Il

Tabelle 2.1: Orientierungswerte fiir die Ausweisung von Oberzentren

] EW im Verflech- Erreichbarkeit
Quelle EW im 0Z tungsbereich mit OPNV
ARL 100.000 500.000 90 min

200.000-300.000 .

BBR i 2050 90 min
LEP-LSA 1999 100.000 90 min
LEP-LSA Entwurf 2008
LEP Sachsen 2003 100.000 90 min
Niedersachsen 60.000 300.000
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Tabelle 2.2: prognostizierte Einwohnerzahlen des Oberzentrums Dessau—RoBlau und seines
Verflechtungsbereiches

EW im OZ EW im . Verflech- Inneres. Einwohner-
tungsbereich potenzial
2005 92.339 430.100 414.000
2025 78.681 (-14,8 %) 320.400 (-25,5 %) 308.400 (-25,5 %)
2050 62.200 (-21 %) 253.100 (-21 %) 243.600 (-21 %)

Aus den Ergebnissen der Studie des BBR , Zukiinftige Sicherung der Daseinsvorsorge — Wie viele Zen-
trale Orte sind erforderlich?"? wurden folgende Ergebnisse fiir die Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg
abgeleitet:

Ein prognostizierter Einwohnerriickgang von 20 % gefahrdet die Tragfahigkeit eines Ober-
zentrums. Bei einem Einwohnerriickgang von 30 % liegt eine starke Gefahrdung des Ober-
zentrums vor.

Aufgrund der besonderen Situation der Region miissen andere Kriterien fiir die Ausweisung
von Zentralen Orten herangezogen werden, da sich ansonsten die Bedingungen in der Region
in Bezug auf die wichtigsten Saulen der Daseinsvorsorge so verschlechtern werden, dass
noch mehr Menschen auswandern und somit die in den letzten Jahren durchaus positive
Entwicklung in Wirtschaft und Gewerbe keine Zukunft mehr haben wird. Bereits heute
zeichnen sich insbesondere in diinn besiedelten Raumen und/oder mit Entleerungstendenz
Anpassungserfordernisse ab.

Im Ergebnis der Tragfahigkeitspriifung fiir Dessau—RoBlau ist das Oberzentrum einer Erfor-
derlichkeitspriifung zu unterziehen.

2.2.1 Zentralortliche Ausstattung des Oberzentrums Dessau—RoBlau

Anhand der Ubersicht in Tabelle 2.3 auf der nichsten Seite wird deutlich, dass das Oberzentrum
Dessau—RoBlau die oberzentralen Funktionen wahrnimmt.

2.2.2 Gewadbhrleistung der Versorgung groBer Teilraume

Das Oberzentrum Dessau—RoBlau versorgt 414.000 Einwohner (Inneres Einwohnerpotenzial) auf einer
Fliche von 3.600 km? mit oberzentralen Einrichtungen und Funktionen.

2.2.3 Szenario ohne Oberzentrum

Fiir die l1andlich gepragte Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg ist das Oberzentrum Dessau—RoBlau zur
flichenhaften, qualitativ hochwertigen Sicherung der Daseinsvorsorge von fundamentaler Bedeutung.
Zentrale Orte, speziell der hoheren Stufe, haben neben den klassischen Versorgungsaufgaben fiir die
Bevolkerung im Verflechtungsbereich Entwicklungsaufgaben zu erfiillen, die iiber diesen Verflechtungs-
bereich hinausgehen. Das sind vor allem die Sicherung der Arbeitsplatzzentralitit, qualitativ hochwerti-
ge Dienstleistungs— und Verwaltungsangebote, AuBendarstellung des Zentrums und Verantwortung des
Zentrums fiir die Entwicklung der Umlandgemeinden.

Ohne das Oberzentrum Dessau—RoBlau hatten immerhin 159.400 Einwohner keinen Zugang zu ober-
zentralen Einrichtungen und Funktionen in einer zumutbaren und angemessenen Zeit von 60 min MIV.

2Piitz, T., Spangenberg, M.: Zukiinftige Sicherung der Daseinsvorsorge — Wie viele Zentrale Orte sind erforderlich?
Hrsg. BBR, Bonn. Information zur Raumordnung Heft 6/7.2006.
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2.2. Erforderlichkeitspriifung Oberzentrum Dessau—RoBlau

Tabelle 2.3: oberzentrale Ausstattung des Oberzentrums Dessau—RoBlau

oberzentrale
Funktion

Ausstattung

Wissenschafts— und
Bildungszentrum

Hochschule Anhalt (FH), Bauhaus, Technologie— und Griinderzentrum,
Berufsschulzentrum, Anhaltische Landesbiicherei, Gymnasien, Sekundar-
schulen, Grundschulen, Forderschulen

Verwaltungszentrum

Sitz von Bundes— und Landesverwaltungen: Umweltbundesamt, Landes-
verfassungsgericht, Landgericht, Verwaltungsgericht, Sozial-, Arbeits—,
Finanzgericht, Staatsanwaltschaft, Justizvollzugsanstalt, Soz. Dienst der
Justiz, Landesverwaltungsamt

Kulturzentrum

Theater Anhalt (eigenes Ensemble), Museen mit iiberregionaler Aus-
strahlung: Bauhaus, Meisterhduser (z.B. Kandinsky—Klee), Garten-
reich Dessau—Worlitz mit Schloss GroBkiihnau, Luisium, Mosigkau,
Anhaltische Gemaildegalerie, Designzentrum Sachsen—Anhalt, Dessau—
Worlitzer Museumsbahn, Technikmuseum Hugo Junkers, Heimatmuse-
um im Forder— und Heimatverein, Museum fiir Naturkunde und Vorge-
schichte, Museum fiir Stadtgeschichte, Tiergarten, kulturelle GroBveran-
staltungen

Sportzentrum

Stadion fiir 20.000 Zuschauer, 2 Sporthallen mit Zuschauerplatzen, 2
Schwimmbhallen, 4 Freibader

Versorgungszentrum
fiir mittleren und
gehobenen Bedarf,
Gastronomie, Hotel

5 Einkaufszentren, 1 Warenhaus, 14 Fachmarkte, vielfiltige Gastronomie
und Hotellerie vorhanden

Verkehrszentrum

IC-Halt vorhanden, BAB A 9 — Anschluss, Verkehrslandeplatz, Lage an
Achse von europdischer Bedeutung ,Miinchen—Berlin”, innerstadtischer
OPNYV - StraBenbahn, Bus

Gesundheits— und
Sozialzentrum mit
Spezialkrankenhiu-
sern / Kliniken /
Arztpraxen /
vielfdltigen Sozialbe-
treuungsangeboten

St. Joseph Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Psy-
chotherapeutische Medizin mit Tagesklinik, Stadt. Klinikum (Akad.
Lehrkrankenhaus der MLU), Diakonissenkrankenhaus, Medizinisches
Leistungszentrum, zahlreiche Allgemeinmedizin— und Facharztpraxen
Kinder—, Behinderten—, Seniorenbetreuung, Selbsthilfeorganisationen,
Vereine, Verbdnde, Beratungsstellen, Verbraucherzentrale

Arbeitsplatz-
zentralitat

33.832 sv—pflichtige Arbeitsplatze im Ort (30.09.2006), 371 Arbeitsplat-
ze je 1000 EW, 15.670 Einpendler (30.06.2006) — 11.352 Auspendler ,
38 % Einpendleriiberschuss, 51 Betriebe im verarb. Gew. mit > 20 Be-
schaftigten (31.12.2003), 4.549 Beschiftigte im verarb. Gew. mit > 20
Beschéftigten (31.12.2003),

Flachenverfiigbarkeit
fir Gewerbe— und
Industrieansiedlun-
gen

209 ha Bruttoflache in Bauleitplanung (eigene Erhebung)
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Die politischen und wirtschaftlichen Vertreter der Region sind der Uberzeugung, dass die Region Anhalt—
Bitterfeld-Wittenberg ohne ein Oberzentrum Dessau—RoBlau gegeniiber den benachbarten Regionen
Halle, Magdeburg und Westsachsen an Bedeutung verlieren wiirde. Die Region wiirde weniger lebens—
und liebenswert und der verstarkten Abwanderung Vorschub geleistet werden. Die Moglichkeiten der
Einbeziehung in die Metropolregion Mitteldeutschland wiirde verschenkt werden und somit die Entwick-
lungschancen der gesamten Region in Frage gestellt. Es ist fiir die Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg
unakzeptabel auf die Versorgungsfunktionen des gehobenen Bedarfes des Oberzentrums Dessau—RoBlau
zu verzichten. Denn das wiirde bedeuten, dass kiinftig der Hochschulstandort, die Standorte der Spezi-
alkrankenhduser, des Theaters, der Kulturstadtten, der Sportstadien, der groBen Sporthallen, der Verwal-
tungssitze der oberen/obersten Bundesbehérden, die zentrale Verkehrsanbindung, das Handelsvolumen
(Warenhauser, Einkaufszentren), der Wohn— und Gewerbestandort und nicht zuletzt wirtschaftliche
GroBansiedlungen in Frage gestellt waren.

2.2.4 Ergebnis der Erforderlichkeitspriifung

Da das Oberzentrum Dessau—RoBlau bereits tiber eine ausreichende zentralortliche Ausstattung verfiigt
und die Versorgung groBer Teilrdume der Planungsregion in zumutbarer Entfernung ohne das Oberzen-
trum nicht gewahrleistet ware, ist der Zentrale Ort zur Ausweisung im LEP-LSA vorzusehen.

2.3 Funktionsteiliges Oberzentrum Dessau—RoBlau — Lutherstadt Wit-
tenberg — Bitterfeld—Wolfen

Es soll gepriift werden, ob eine funktionsteilige Ausweisung eines Oberzentrums Dessau—Rosslau —
Lutherstadt Witterberg — Bitterfeld-Wolfen die Tragfihigkeit des Oberzentrums herstellen kann und
die Versorgung der Bevolkerung dadurch verbessert wird.

2.3.1 Praxiserfahrungen

Eine funktionsteilige Ausweisung von Oberzentren wird in Deutschland selten praktiziert. Praxistaugli-
cher erscheint die Zusammenarbeit in einem Oberzentralen Stadteverbund.

In den neuen Bundeslandern wurde 2003 im Freistaat Sachsen der Oberzentrale Stadteverbund Bautzen—
Gorlitz—Hoyerswerda im Landesentwicklungsplan Sachsen ausgewiesen.

Die Landesplanung hat im Landesentwicklungsplan Thiiringen 2004 erstmals das Konzept von Stadte-
verbiinden aufgegriffen, nachdem 1997 zwar funktionsteilige zentrale Orte ausgewiesen, aber keinerlei
materielle Anforderungen gestellt worden waren:

Zentraldrtliche Funktionen kdnnen funktionsteilig von mehreren Gemeinden auf der Grund-
lage eines raumordnerischen Vertrages bzw. durch Zusammenschluss zu Planungsverban-
den zur gemeinsamen Flachennutzungsplanung fiir einen gemeinsamen Versorgungsbereich
wahrgenommen werden (funktionsteilige Zentrale Orte).

In Brandenburg erfolgte 1997 die Ausweisung von 3 Mittelzentren in Funktionsteilung, welche ebenfalls
nicht mit materiellen Verpflichtungen verbunden war. Der aktuelle Entwurf des Landesentwicklungspla-
nes Brandenburg beinhaltet Ziel 1.9 mit folgendem Inhalt:

Die mittelfristige Entwicklung der funktionsteilig agierenden Gemeinden ist in einem raum-
ordnerischen Vertrag zwischen den kooperierenden Gemeinden, der die zentralortbezogenen

12



2.3. Funktionsteiliges Oberzentrum Dessau—RoBlau — Lutherstadt Wittenberg — Bitterfeld—Wolfen

Funktionen der Kooperation benennt und die wesentlichen beabsichtigten MaBnahmen fest-
legt, verbindlich zu vereinbaren. Es sind ausgehend von den Funktionszuordnungen Festle-
gungen dahingehend zu treffen, in welcher Form die Funktionen weiterentwickelt, wie die
Finanzierung sichergestellt, welche gemeindeiibergreifenden Gremien gebildet und wie die
Zusammenarbeit mit den Gemeinden des Verflechtungsbereiches entwickelt werden soll. Im
Sinne einer flexiblen Handhabung landesplanerischer Instrumente ist eine Uberpriifung der
zentralortlichen Einstufung dieser funktionsteilig agierenden Mittelzentren drei Jahre nach
Inkrafttreten des Landesentwicklungsplans geboten.

Im Landesentwicklungsprogramm Mecklenburg—Vorpommern 2005 wurde festgelegt:

Sofern Ober— und Mittelzentren mangels Tragfahigkeit [] einzelne zentralortliche Aufgaben
ihrer Stufe nicht umfassend wahrnehmen konnen, sollen sie mit benachbarten Zentralen
Orten gleicher oder héherer Stufe kooperieren. Art und Umfang der zentraldrtlichen Funk-
tionen [] ist mit diesen abzustimmen. Ein Anspruch auf Ausbau derartiger Zentraler Orte
zu voll ausgestatteten Ober— und Mittelzentren besteht nicht.

Das Land Sachsen—Anhalt hat im Landesentwicklungsplan 1999 keine Aussagen zu Stddteverbiinden
getroffen, aber Einzelfallregelungen zugelassen. Bitterfeld-Wolfen ist gemeinsam als Mittelzentrum mit
Teilfunktionen eines Oberzentrums ohne Funktionsfestlegungen ausgewiesen worden.

Derzeit wird der Landesentwicklungsplan fortgeschrieben. Das System der Zentralen Orte soll dreistufig
erhalten, aber gestrafft werden, Teilfunktionen der nichst hoheren Stufe sollen weitestgehend abge-
schafft werden, Verbiinde auf grundzentraler Ebene zur Sicherung der Daseinsvorsorge sollen bei der
Erfiillung bestimmter materieller Anforderungen ermdglicht werden.

Zusammenfassend kann fiir die verschiedenen Regelungen in den Landern festgestellt werden, dass die
Praxisbeispiele der mittelzentralen Verbiinde, die oberzentrale Funktionen erfiillen, groBe Gemeinsam-
keiten aufweisen:

e Grundlage der Zusammenarbeit bildet ein &ffentlich—rechtlicher Vertrag.

e Die Stadtentwicklung wird interkommunal abgestimmt (tlw. auch gemeinsamer Flachennutzungs-
plan).

e Der Biirgermeister als Entscheidungstrager ibernimmt eine zentrale Rolle.

e Der einzige oberzentrale Stadteverbund (in Sachsen) hat als Grundlage der Zusammenarbeit le-
diglich eine Willenserklarung abgegeben und iiber den Ausbau einer DB-Schnellbahntrasse hinaus
keine weiteren Kooperationsfelder besetzt.

e Das heikle Thema des direkten Nutzen-Lastenausgleichs wird bisher nur im Verbund Sachsenring
behandelt (gemeinsame Haushaltsrechung, Umlage), da dieser Verbund sich vorstellen kann, eine
Einheitsgemeinde zu bilden.

e Es ist offensichtlich schwierig, eine Funktionsteilung bei der Wahrnehmung gemeinsamer Einrich-
tungen umzusetzen.

Allerdings sind Stadteverbiinde offenbar Impuls fiir eine Kooperation in anderen Feldern (vor allem
Flachenentwicklung, Verkehr, Freiraum, Daseinsvorsorge). Hier geht es um die Zukunft und zunichst
noch weniger um Verteilungskonflikte, bei denen ein Partner finanzielle Nachteile befiirchten miisste.

Anhand dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass der Zusammenarbeit in Stadteverbiinden der
Vorrang eingerdaumt wird. Die Erfahrungen aus anderen Bundesldndern lassen den Schluss zu, dass
Stadteverbiinde sich als raumordnerische Kooperationsform etablieren lassen. Sollen Funktionsteilungen
durch Stadteverbiinde vorgenommen werden, ist eine verbindliche Absicherung in Form von Vertrdgen
unverzichtbar.
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2.3.2 Priifergebnis

Als Fakt anerkannt ist, dass, wenn die mangelnde Tragfahigkeit die Ausweisung eines Ortes als Zentralen
Ort nicht zuldsst, mehrere Orte die Versorgungsleistungen fiir den Verflechtungsraum als funktionstei-
liger Zentraler Ort iibernehmen konnen.

Die Funktionsteilung ist sinnvoll wenn:

1. das ergdnzende Funktionsprofil nicht konkurriert,
2. die Lage zueinander und im Verflechtungsraum angemessen,

3. die verkehrliche Anbindung zueinander und fiir den Verflechtungsraum sinnvoll ist.

Werden diese Priifkriterien auf Dessau—RoBlau, Bitterfeld-Wolfen und Lutherstadt Wittenberg ange-
wandt, ergibt sich folgendes Ergebnis:

z1.

z2.

z3.

Im vorliegenden Fall geht es in erster Linie nicht um die Ergdnzung des Funktionsprofils und damit
um eine Verbesserung der Versorgung der Bevolkerung. Dessau—RoBlau erfiillt alle oberzentralen
Funktionen selbst. In vielen Bereichen stehen die Stidte in absoluter Konkurrenz zueinander.
Keine der Stadte wird zugunsten einer anderen auf eine Funktion verzichten.

Die Lage der Stadte zueinander und im Verflechtungsraum ist wegen der GréBe der Entfernungen
(Dessau—RoBlau — Lutherstadt Wittenberg 34 km; Dessau—RoBlau — Bitterfeld-Wolfen 40 km;
Bitterfeld-Wolfen — Lutherstadt Wittenberg 47 km) ungiinstig. Im Falle einer Funktionsteilung
wiirde sich der Mobilitatsaufwand erhohen. Der Zentralitatsgedanke wiirde verloren gehen, da eine
Funktionsteilung eher bei Stadten sinnvoll ist, welche eine raumliche Ndhe zueinander aufweisen.

Die verkehrliche Anbindung untereinander ist zwischen Bitterfeld-Wolfen und Lutherstadt Wit-
tenberg sowie zwischen Dessau—RoBlau und Lutherstadt Wittenberg wegen fehlender Autobahn-
verbindung ungiinstig.

Werden die theoretischen und praktischen Ansitze und Erfahrungen auf die in unserer Region zu prii-
fenden Stadte angewandt, ergibt sich folgendes Bild:

14

Fiir die Sicherung der Daseinsvorsorge in der Region soll die Ausweisung des Oberzentrums
Dessau—RoBlau Prioritat haben.

Lutherstadt Wittenberg und Bitterfeld—Wolfen sollen als starke Mittelzentren ihre Versor-
gungsfunktion fiir den landlichen Raum wahrnehmen.

Durch eine Funktionsteilung ware eher eine weitere Schwichung des Oberzentrums als
eine Starkung zu erwarten, da sich durch die Funktionsteilung der Einzugsbereich nicht
vergroBert und somit die Tragfahigkeit nicht verbessert werden kann.

Den Oberbiirgermeistern/—innen wird empfohlen, sich iiber die Moglichkeiten, den Vorteil
und die Arbeitsfelder einer moglichen Stadtepartnerschaft zu verstdandigen. Ein Hauptthema
dabei sollte eine Stadtepartnerschaft sein, die sich gemeinsam im Wettbewerb zur Metropol-
region Mitteldeutschland prasentiert. Dieser Ansatz ware ein wichtiger Schritt zur Starkung
der Wahrnehmung der Region.



2.4. Gesamtergebnis

2.4 Gesamtergebnis

Die Ausweisung des Oberzentrums Dessau—RoBlau im Landesentwicklungsplan Sachsen—Anhalt ist fiir
die Sicherung der Daseinsvorsorge der Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg unverzichtbar.

Den Oberbiirgermeistern/—innen wird empfohlen, sich iiber die Moglichkeiten, den Vorteil und die Ar-
beitsfelder einer moglichen Stadtepartnerschaft zu verstandigen. Ein Hauptthema dabei sollte eine
Stadtepartnerschaft sein, die sich gemeinsam im Wettbewerb zur Metropolregion Mitteldeutschland
prasentiert.
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Kapitel 3

Mittelzentren

3.1 Tragfahigkeitspriifung fiir Mittelzentren

3.1.1 Orientierungswerte fiir Mittelzentren

In der Planungspraxis und —theorie werden Orientierungswerte fiir Einwohnerzahlen angegeben, wonach
die Tragfahigkeiten von Mittelzentren ermittelt werden sollen.

Um sich dieser Problematik weiter zu ndhern, wurden die Verfasser des Artikels ,Zukiinftige Sicherung
der Daseinsvorsorge — Wie viele Zentrale Orte sind erforderlich?” *des BBR kontaktiert.

Wichtig war, herauszufinden, welche Kriterien auBer den Einwohnerzahlen und den Erreichbarkeiten fiir
die Aussagen zur Tragfdhigkeit herangezogen wurden.

ABW Wie wird die Tragfihigkeit von Mittel- und Oberzentren eingeschatzt?

BBR Die Tragfihigkeit eines Mittelzentrums ist bei einem Einwohnerriickgang von 15 % gefihrdet. Als
stark gefahrdet gelten bei den Analysen nur diejenigen Mittel- und Oberzentren, die langfristig
sowohl einen Bevdlkerungsriickgang um mehr als 30 % als auch ein Unterschreiten der vorgegebe-
nen Mindestbevolkerung im Einzugsbereich erwarten. Dariiber hinaus sind keine weiteren Kriterien
eingeflossen. Fiir einzelne Infrastruktureinrichtungen kann ein starker Bevdlkerungsverlust im Ver-
flechtungsbereich allein bereits Tragfdhigkeitsprobleme verursachen und zu StandortschlieBungen
fiihren. Sofern gewisse Nachfragepotenziale verbleiben, ist die Funktionserfiillung des Zentralen
Ortes insgesamt und damit zu einem gewissen Grad auch sein zentral6rtlicher Status generell aber
nicht gefdhrdet.

ABW Welche Kriterien fiihrten zu den unterschiedlichen Bewertungen ,Zentrum mit ausreichender
Tragfihigkeit” und ,Zentrum mit Stiitzungsbedarf’?

BBR Mit,Zentren mit Stiitzungsbedarf” sind Zentren in geografisch isolierter Lage angesprochen, deren
Wegfall zu starken Erreichbarkeitsverschlechterungen und damit regionalen Versorgungsproblemen
fiihren wiirde. GegenmaBnahme kdnnte es sein, Einrichtungen an diesen Orten zu erhalten, obwohl
sie sich nach allein betriebswirtschaftlichen Kriterien nicht tragen. Fiir Krankenh3user etwa ist
dazu in bestimmten Fillen ein ,Sicherstellungszuschlag” in der Finanzierung vorgesehen.

ABW Wie soll die Formulierung von Standards regional angepasst werden?

BBR Die aus Bundessicht einheitlich angesetzten MaBstdbe sollen Vergleichbarkeit herstellen, bei re-
gionalen Untersuchungen miissen sie den jeweiligen Verhéltnissen angepasst werden.

LPiitz, T., Spangenberg, M.: Zukiinftige Sicherung der Daseinsvorsorge - Wie viele Zentrale Orte sind erforderlich?
Hrsg. BBR, Bonn. Information zur Raumordnung Heft 6/7.2006.
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Kapitel 3. Mittelzentren

Tabelle 3.1: Bevolkerungsentwicklung in Mittelzentren der Region A—-B-W
Mittelzentrum 1990 STALA | 2005 STALA 2025 STALA Veranderung 2005

(EW des Gesamtortes) (Kieinraumige —-2025 in %

Bevélkerungsprognose als

Trendentwicklung)

Lutherstadt Wittenberg 57.302 46.593 33.100 -29,0
Kothen (Anhalt) 36.003 30.129 21.910 -27,3
Bitterfeld-Wolfen 70.563 48.212 32.600 -32.4
Zerbst/Anhalt 18.842 15.833 11.700 -26,1
Jessen (Elster) 18.006 15.107 10.900 -27,8
Gréafenhainichen 9.981 7.659 5.900 -23,0

Fazit des BBR:

e Anpassungserfordernisse zeichnen sich heute bereits insbesondere in diinn besiedelten Rdumen
und/oder mit Entleerungstendenz ab.

e Grund— und Mittelzentren kommt bei der Sicherung der Mindestversorgung in schrumpfenden,
diinn besiedelten Riumen eine steigende Bedeutung zu.?

Im Ergebnis der 4. regionalisierten Bevolkerungsprognose sind unter Beriicksichtigung der Einschat-
zung durch das BBR alle Mittelzentren der Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg in ihrer Tragfahigkeit
gefahrdet (siehe Tabelle 3.1), weil sie weit iiber 15 % Einwohnerriickgang verzeichnen werden.

Aus verschiedenen Quellen sind Orientierungswerte fiir Mindesteinwohnerzahlen der Mittelzentren und
deren Verflechtungsrdume in Tabelle 3.3 auf Seite 22 zusammengestellt. Betrachtet man diese Orientie-
rungswerte fiir Mindesteinwohnerzahlen im Verflechtungsbereich, wird deutlich, dass hier verschiedene
Probleme zusammentreffen:

eine bestimmte Einwohnerzahl im Verflechtungsbereich ist fiir eine wirtschaftliche Tragfa-
higkeit der zentralen Einrichtungen notwendig

aber

Erreichbarkeitsparameter sollen eingehalten werden.

Je hoher der Einwohnerriickgang und je hoher die Ausdiinnung der Anzahl der Zentralen Orte ist, desto
weniger kann der OPNV biirgerfreundlich und finanzierbar organisiert werden. Mit der Ausdiinnung der
Zentralen Orte geht jedoch unweigerlich eine steigende Anforderung an gréBere Mobilitdt und dies nicht
nur im motorisierten Individualverkehr einher.

3.1.2 Regionale Besonderheiten der Teilrdume der Planungsregion

Zentral zwischen dem Oberzentrum Magdeburg und den Metropolregionen Berlin und Halle/Leipzig—
Sachsendreieck ist die Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (ABW) im 6stlichen Teil des Landes Sachsen—
Anhalt gelegen. Sie umfasst die Flachen der Landkreise Anhalt—Bitterfeld, Wittenberg und der kreisfreien
Stadt Dessau—RoBlau. In der Region leben 424.088 Einwohner auf einer Fliche von 3.627 km? (Stand
31.12.2006). Die Bevolkerungsdichte liegt bei 116,9 EW/km? und damit insgesamt um 2,5 EW /km?
unter dem Landesdurchschnitt. Von 1990 bis 2006 verlor die Region 17,8 % ihrer Einwohner.

2Greiving, S., Blotevogel, H.-H., Pietschmann, H., Winkel, R., Flex, F., Pfohl, M.:Kooperation Zentraler Orte in
schrumpfenden Regionen — Praxiserfahrungsstudie, Endbericht 2007 im Auftrag des BMVBS und BBR
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3.1. Tragfdhigkeitspriifung fiir Mittelzentren

Die Region ist naturraumlich, wirtschaftlich und kulturell sehr heterogen strukturiert und iiberregional
bekannt fiir Industriestandorte (z.B. chemische Industrie in Bitterfeld-Wolfen, Lutherstadt Wittenberg),
fruchtbare Ackerbéden um Koéthen—Bitterfeld, reiche naturrdumliche Potenziale (Biosphirenreservat
Mittlere Elbe, Fldming, Diibener Heide), Wissenschaft (Martin—Luther—Universitat Halle-Wittenberg,
Fachhochschule Anhalt) und Kultur (UNESCO-Weltkulturerbestatten Lutherstadt Wittenberg mit Lu-
thergedenkstatten, Bauhaus und Meisterhduser in Dessau, Gartenreich Dessau-Worlitz).

Alle Verkehrstrager (StraBe, Schiene, Wasser, Luft) sind in der Region vorhanden und verstarken die
Lagegunst der Region in Mitteldeutschland. Durch den Ausbau der BAB A 9 Miinchen — Berlin sowie
der Schienenverbindungen wurden positive Impulse fiir die Ansiedlung von Wirtschaftsunternehmen
gesetzt. Die Region verfiigt iiber 7 Autobahnanschliisse. Mit dem Neubau der B 6n iiber Bernburg —
Kothen — BAB A9 — Bad Diiben wird eine liberregionale Verkehrsachse nach Osteuropa vorbereitet.

Die Wirtschaft ist von einer groBen Branchenvielfalt gepragt. Schwerpunkte bilden Industrie, das ver-
arbeitende Gewerbe in den Wirtschaftszweigen Metall, Chemie, Glas, Keramik und Ern3dhrung, die
Landwirtschaft und private Dienstleistungen. Das produzierende Gewerbe und der Dienstleistungssektor
sind nach Bruttowertschdpfung anndhernd gleich stark. Wahrend in der Region Anhalt—Bitterfeld—
Wittenberg die Wirtschaftsbereiche Land— und Forstwirtschaft sowie Produzierendes Gewerbe in den
letzten Jahren relativ konstant blieben, wuchs der Dienstleistungssektor um 17 %.

Aufgrund der o.g. Heterogenitat lassen sich folgende Teilregionen (siehe Abbildung 3.1 auf der nédchsten
Seite) abgrenzen:

Industriell gepragte Teilregion um Dessau—RoBlau—-K6then—Bitterfeld—Wolfen

Sie ist mit ca. 207 EW/km? fast doppelt so dicht wie der Landesdurchschnitt besiedelt und weist in
der Mehrzahl einwohnerstarkere Gemeinden auf. Industrieller Ackerbau auf sehr groBen Ackerflachen
aufgrund iiberwiegend hoher Ackerwertzahlen (63-100) kennzeichnet bei sehr geringem Waldanteil (3-8
% der Bodenflache) diese Teilregion. Die hohe Dichte an Bodenschétzen (Braunkohle, Ton, Kiessande)
und eine gute Infrastrukturanbindung iiber BAB A 9, Schienentrassen, Fluss (Elbe) und Luft (Flugplatze
Dessau, Kéthen, Renneritz, Ndhe zum Flughafen Leipzig—Halle) sind Voraussetzungen fiir zahlreiche
und verschiedenartige Industrieansiedlungen.

Teilregion des Flaming und der Heidelandschaften

Die diinn besiedelte Teilregion des Vorfliming und der Heidelandschaften (z.B. Diibener, Oranienbau-
mer, Annaburger, Gliicksburger Heide) nérdlich der Elbe und 6stlich der Mulde liegt peripher zu schnel-
len Anbindungen an Oberzentren und Metropolregionen und ist von gréBeren Entfernungen zwischen
relativ kleinen Ortslagen gekennzeichnet. Die Einwohnerdichte unterscheidet sich mit ca. 71 EW/km?
deutlich von der anderen Teilregion.

Aufgrund des hohen Griinlandanteils liegt der Schwerpunkt in der Landwirtschaft auf der Tierproduk-
tion. Ein hoher Waldanteil (bis 36 % der Bodenfliche) und der groBe Anteil an Naturschutzgebieten
(NATURA 2000, Biospharenreservat), sowie die Kulturlandschaften Gartenreich Dessau—Woérlitz und
die Bergbaufolgelandschaften um Bitterfeld und Grafenhainichen (u.a. Ferropolis) bilden gute Voraus-
setzungen fiir einen wachsenden Tourismus.

Zusammenfassung

In keiner Region Deutschlands gab und gibt es einen vergleichbaren Einwohnerverlust zu verzeichnen —
siche Tabelle 3.2 auf Seite 21.
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Kapitel 3. Mittelzentren

Teilregionen der Planungsregion
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

- Teilregion des Fldming und der Heidelandschaft

Industriell gepragte Teilregion um
Dessau-Roflau-Kéthen-Bitterfeld-Wolfen

Abbildung 3.1: Teilregionen der Planungsregion Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg

Aus Sicht der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg ergibt sich aus den re-
gionalen Besonderheiten der Teilregionen, der Einwohnerentwicklung (-25,5 % bis 2025) und der Be-
volkerungsdichte das Anpassungserfordernis der Auswahlkriterien fiir Mittelzentren.

Aufgrund der besonderen Situation in unserer Region sind andere Kriterien als bisher fiir die Ausweisung
von Zentralen Orten im LEP-LSA heranzuziehen, da sich ansonsten die Bedingungen in der Region in
Bezug auf die wichtigsten S3ulen der Daseinsvorsorge so verschlechtern werden, dass noch mehr Men-
schen auswandern und somit die in den letzten Jahren durchaus positive Entwicklung in Wirtschaft und
Gewerbe keine Zukunft mehr haben wird. Differenzierte Kriterien, die den regionalen Besonderheiten,
der Lage im Raum, der unterschiedlichen Bevolkerungs— und Siedlungsdichte gerecht werden, sind zu
definieren.

Ziel muss es sein, dass fiir Mittelzentren aufgrund ihrer Lage im Raum und dem damit verbunde-
nen Verantwortungsschwerpunkt unterschiedliche Funktionsfestlegungen getroffen werden, um die va-
riierende Bedeutung dieser Mittelzentren fiir die Daseinsvorsorge herauszustellen. Die Festlegung von
Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums aufgrund der Lage im Raum ist mit konkreter
Funktionszuweisung nach wie vor notwendig, um fiir die Einwohner der gesamten Planungsregion den
gleichwertigen Zugang zu mittelzentralen Einrichtungen und Funktionen zu gewahrleisten.
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3.1. Tragfdhigkeitspriifung fiir Mittelzentren

Tabelle 3.2: Bevolkerungsentwicklung

Region/Einwohner 1990 2005 2025
Anhalt=Bitterfeld- 515.655 430.079 320.412
Wittenberg
Land Sachsen—Anhalt 2.873.957 2.469.716 1.976.237
lBa‘r‘lzdesrep”b"k Deutsch- | 29 753 207 82.437.995 78.773.000
Einwohner- Einwohner- Einwohner-
verlust
verlust verlust
1999 —02005 1990 — 2025 200? —02025
in % . o in %
in %
An.halt—BltterfeId— — 100 16.6 37.9 25 5
Wittenberg
Altmark = 100 13,0 32,6 22,5
Magdeburg = 100 10,4 243 15,5
Harz = 100 14,7 35,3 24,1
Halle =100 14,9 30,2 18,0
Land Sachsen—Anhalt = 100 14,1 31,3 20,0
Freistaat Sachsen = 100 12,8 23,7 12,5
Land Mecklenburg— — 100 13.1 244 13.0
Vorpommern
Land Berlin—Brandenburg = 100 1,6 7,6 6,1
Freistaat Thiiringen =100 13,0 26,5 15,4
IIf’:lrledesrepubllk Deutsch- 100 34 12 4.4

3.1.3 Auswahl der potenziellen Mittelzentren

Es wurden die Kommunen ermittelt, die notwendig sind, um in einer zumutbaren Zeit von 30 min MIV
die Versorgung der gesamten Bevolkerung der Region mit mittelzentralen Einrichtungen und Funktionen
zu gewahrleisten und deren Zentrale Orte im Jahr 2025 mindestens 10.000 Einwohner aufweisen werden

(siehe Abbildung ... im Anhang). Von der Einwohnerzahl wurde in der Teilregion des Flaming und der

Heidelandschaften nach unten abgewichen, wenn die zumutbare Erreichbarkeit der Mittelzentren in
30 min MIV groBflachig nicht gegeben ist. Der nachfolgenden Tragfahigkeitspriifung werden folgende

Stddte unterzogen:

o Lutherstadt Wittenberg

e Kothen (Anhalt)

Bitterfeld—Wolfen

Zerbst/Anhalt

Jessen (Elster)

Grafenhainichen
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Tabelle 3.3: Orientierungswerte fiir Bevolkerungszahlen in Mittelzentren

Quelle Einwohner im Zentralen Ort Emwohnet: im  Verflech-
tungsbereich

ARL 10.000 30.000

LEP-LSA 1999 20-25.000 75.000

LEP-LSA Entwurf 2008

LEP Sachsen 2003 20.000 45.000 im landlichen Raum

BBR 35.000

verschiedene Bundeslander 20.000 30.000

3.1.4 Durchfiihrung der Tragfihigkeitspriifung

Die Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg verfolgt zur Bewertung der Tragfahigkeit der Mittelzentren
einen eigenen modifizierten Ansatz, der sich an den Vorgaben der ARL oientiert, siche Tabelle 3.4 auf
der ndchsten Seite. Bei den gewahlten Einwohnerzahlen handelt es sich nur um Orientierungswerte, die
weder gesetzlich festgelegt, noch 6konomisch ausreichend bewiesen sind. Das Rechenmodell des Inneren
Einwohnerpotenzials (sieche Kapitel 1.2.2 auf Seite 5) bezieht keine Gemeinden auBerhalb des Landes
Sachsen—Anhalt mit ein, sodass die tatsdchliche Zahl der Nutzer des Zentralen Ortes héher ist. Aufgrund
der Erfahrungen muss davon ausgegangen werden, dass Einwohner der benachbarten Gemeinden des
Landes Brandenburg und Sachsen die Einrichtungen der Zentralen Orte mit nutzen.

Anstelle des klassischen, administrativen Verflechtungsbereiches wird das Innere Einwohnerpotenzial
herangezogen, weil fiir die Sicherung der Tragfdhigkeit von Einrichtungen die Zahl der Einwohner ent-
scheidend ist, die diese Einrichtungen aufgrund der Erreichbarkeit auch tatsdchlich nutzen. Die Ver-
flechtungsbereiche der potenziellen Mittelzentren sind in Abbildung 3.1.4 im Anhang dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Bevolkerungsvorausberechnung bis 2025 ist nach Auffassung der ARL nur
dann mit einer langfristigen Tragfahigkeit eines Mittelzentrums zu rechnen, wenn entweder 10.000 EW
im Zentralen Ort und 30.000 EW im Verflechtungsbereich oder 20.000 EW im Zentralen Ort oder
tiber 50.000 EW im Verflechtungsbereich des Zentralen Ortes leben.

Wenn einer dieser Orientierungswerte erreicht wird, ist eine Tragfahigkeit als Mittelzentrum gegeben.

Werden nur 10.000 EW im Zentralen Ort oder 30.000 im Verflechtungsbereich erreicht, muss sich eine
Erforderlichkeitspriifung im Einzelfall anschlieBen.

Fiir die aufgrund der Einwohnerzahl bzw. der zu gewahrleistenden Erreichbarkeit in Frage kommen-
den mittelzentralen Orte wurde entsprechend der o.g. Einstufungssystematik die Tragfahigkeitspriifung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Analyse werden in Tabelle 3.5 auf Seite 24 dargestellt.

3.1.5 Ergebnis der Tragfahigkeitspriifung

In Anwendung der modifizierten Kriterien fiir die Tragfahigkeit von Mittelzentren ist die Tragfdhig-
keit der Mittelzentren Lutherstadt Wittenberg und Bitterfeld-Wolfen gegeben, die des Mittelzentrums
Kéthen (Anhalt) ist wahrscheinlich. Diese drei Mittelzentren sind im LEP-LSA unbedingt auszuweisen.

Eine Tragfahigkeit ist nach dieser Systematik fiir die Stadte Zerbst/Anhalt, Jessen (Elster) und Grafen-
hainichen nicht gegeben. Aufgrund der regionalen Spezifik dieser drei Versorgungskerne im landlichen
Raum muss sich an das Ergebnis der Tragfahigkeitpriifung eine Erforderlichkeitspriifung anschlieBen
(siehe Kap. 3.2 auf Seite 25).
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3.1. Tragfdhigkeitspriifung fiir Mittelzentren

Tabelle 3.4: Einstufungssystematik fiir Mittelzentren

Inneres Einwoh-
nerpotenzial

Einwohner im Zentralen Ort 2025

5 -10.000

10 - 20.000

> 20.000

keine Tragfahigkeit als
Mittelzentrum gegeben,

Tragfahigkeit als Mittel-

0 — 30.000 Erforderlichkeitspriifung | Erforderlichkeitspriifung o
. zentrum wahrscheinlich
aufgrund regionaler
Besonderheiten
30 — 50.000 Erforderlichkeitspriifung Tragfahigkeit als l\/.Ilt.teI— Tragfahigkeit als Mittel-
zentrum wahrscheinlich | zentrum gegeben
> 50.000 Tragfahigkeit als Mittel- | Tragfahigkeit als Mittel- | Tragfahigkeit als Mittel-

zentrum wahrscheinlich

zentrum gegeben

zentrum gegeben

3.1.6 Priifung der Ausweisung von Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzen-
trums

Die Regionalversammlung forderte in ihrer Sitzung am 23.11.2007, die Mdglichkeit der Ausweisung
von Mittelzentren mit oberzentralen Funktionen im Rahmen des Zentralen—Orte—Konzeptes zu priifen.
Dazu ist zu kldren, was es bedeuten wiirde, wenn die oberzentrale Teilfunktion eines Mittelzentrums
entfallt.

Um dieser Aufgabe nachzukommen, wurden die Lutherstadt Wittenberg und Stadt Bitterfeld—Wolfen
um Zuarbeit gebeten. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass beide Stidte oberzentrale Funktionen der
Daseinsvorsorge der Region wahrnehmen, die jedoch das Oberzentrum Dessau—RoBlau ebenso erfiillt.

Auf die Frage ,Welche konkreten Auswirkungen hitte der Verlust der oberzentralen Teilfunktionen?”
duBerte die Stadt Bitterfeld-Wolfen, dass dies zun&chst nur ein formaler, verwaltungstechnischer Schritt
sei, der aber Auswirkungen auf die kiinftige Finanzausstattung hat.

Bitterfeld-Wolfen wiirde bald in direkter Stadtekonkurrenz zu Dessau—RoBlau stehen. Das Oberzentrum
bendtigt fiir die Wahrnehmung in Mitteldeutschland die Stadt Bitterfeld—\Wolfen.

Die Stidte Bitterfeld-Wolfen und Lutherstadt Wittenberg stehen hinter Dessau—RoBlau (gemaB Be-
schluss Nr. 11/2007 der Regionalversammlung), beanspruchen aber trotzdem die oberzentrale Teilfunk-
tion. Das ist ein fachlicher Widerspruch.

Die beiden Stadte benannten folgende Vorschldge zur kiinftigen Zusammenarbeit:

Bitterfeld-Wolfen: Unterstiitzung der Stadtepartnerschaft und Favorisierung eines Stadte-
verbundes als gemeinsames Oberzentrum

Lutherstadt Wittenberg: Effektive Einbindung in die mitteldeutsche Metropolregion und
Bildung eines Kleinen Sachsen—Anhalt—Dreiecks

Aus fachlicher Sicht fiihrt eine Funktionsteilung auf oberzentraler Ebene nicht zum Ziel der Erhéhung
der Tragfahigkeit der oberzentralen Einrichtungen. Derzeit wird Dessau—RoBlau als Oberzentrum in
Sachsen—Anhalt nicht in Frage gestellt. Der Gesetzgeber stellt die Erforderlichkeit von oberzentralen
Teilfunktionen fiir Mittelzentren (in unserer Region) in Frage, nicht das Oberzentrum an sich.

Das Ziel einer Funktionsteilung ist es aus fachlicher Sicht nicht, Mittelzentren zu stdrken, hervorzu-
heben oder Besonderheiten herauszustellen, sondern den Bedarf an oberzentralen Funktionen fiir die
Bevolkerung abzudecken, fiir den Fall, dass ein Oberzentrum dazu allein nicht in der Lage ist. Das ist
in der Region Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg nicht der Fall.
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Tabelle 3.5: Tragfahigkeitspriifung fiir Mittelzentren 2025

M_w__m Kriterien Lutherstadt Kothen Bitterfeld— Zerbst/Anhalt | Jessen Grafenhainichen
. Wittenberg (Anhalt) Wolfen (Elster)
1 EW im ZO 20.200 19.400 11.700 11.200 5.000 5.400
Z0O = Bitterfeld
2 Inneres EW-Potenzial 51.000 47.900 61.100 19.000 19.900 23.200
5 —10.000 EW im ZO und
3 < 30.000 IEWP X X
4 5 —10.000 EW im ZO und
30 — 50.000 IEWP
5 5 —10.000 EW im ZO und
> 50.000 IEWP
6 10 - 20.000 EW im ZO und X
< 30.000 IEWP
7 10 — 20.000 EW im ZO und X
30 — 50.000 IEWP
8 10 - 20.000 EW im ZO und X
> 50.000 IEWP
9 > 20.000 EW im ZO und
< 30.000 IEWP
10 > 20.000 EW im ZO und
30 — 50.000 IEWP
1 > 20.000 EW im ZO und X
> 50.000 IEWP
12 Ergebnis Tragfahigkeit Tragfahigkeit Tragféahigkeit Erforderlich- Erforderlich- Erforderlic-
gegeben wahrscheinlich gegeben keitspriifung keitspriifung hkeitspriifung
notwendig aufgrund aufgrund
regionaler regionaler
Besonderheiten | Besonderheiten
notwendig notwendig
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3.2. Erforderlichkeitspriifung fiir Zerbst/Anhalt, Jessen (Elster) und Grafenhainichen

Dessau—RoBlau erfiillt die oberzentrale Funktion. Hierbei ist unstrittig, dass einzelne Funktionen evt.
von der Lutherstadt Wittenberg und/oder Bitterfeld-Wolfen besser erfiillt werden. Entscheidend ist
allein, ob eine Funktionsteilung aus Griinden der Sicherung der Daseinsvorsorge erforderlich ist oder
nicht.

Mit dieser von der Planungsgemeinschaft intern gefiihrten Diskussion, ob oberzentrale Teilfunktionen
notig sind oder nicht, wird das Oberzentrum von innen heraus geschwacht.

Die Intention beider Stadte, eine Stadtepartnerschaft zu initiieren und eine effektive Einbindung der
Region in die Metropolregion zu erreichen, ist ausdriicklich zu befiirworten. Dies ist eine Aufgabe,
welche mit Leben erfiillt werden muss. Von gréBter Bedeutung fiir die Entwicklung der Region wird die
Frage des oberzentralen Stadteverbundes dann, wenn die Landesregierung kiinftig das Oberzentrum in
Frage stellen sollte.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg erstellt ein fiir die Region fachlich
fundiertes, nachvollziehbares und zukunftsweisendes Zentrale—Orte—Konzept, welches das Wohl der
Biirger der gesamten Region und nicht nur einer Stadt in den Mittelpunkt stellt. Das Ziel des Zentrale—
Orte—Konzeptes ist es, die Daseinsvorsorge in der gesamten Region zu sichern.

Fiir die Sicherung der Daseinsvorsorge wird die oberzentrale Teilfunktion der Mittelzentren in der Region
Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg nicht benétigt, da die Absicherung {iber das Oberzentrum Dessau—RoBlau
erfolgt.

3.2 Erforderlichkeitspriifung fiir Zerbst/Anhalt, Jessen (Elster) und
Grafenhainichen

3.2.1 Erforderlichkeitspriifung Zerbst/Anhalt
3.2.1.1 Zentralortliche Ausstattung

Entsprechend des Zieles der Raumordnung des LEP-LSA sind Mittelzentren als Standorte fiir geho-
bene Einrichtungen im wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und politischen Bereich und fiir weitere
private Dienstleistungen zu sichern und zu entwickeln. Sie sind Verkniipfungspunkte der offentlichen
Nahverkehrsbedienung und sollen die Verbindung zum regionalen und iiberregionalen Verkehr sichern.
Die in der Studie ,Wettbewerbsfihige und lebenswerte Altmark — Daseinsvorsorge in einer ldndlichen
Region”® ausgewshlten Merkmale von Mittelzentren, die auf Grundlage der LEP Sachsen—Anhalt, Thii-
ringen, Sachsen, Brandenburg und Empfehlungen der ARL zusammengestellt wurden, werden auf Grund
der vergleichbaren Besiedelungsverhiltnisse fiir die Teilregion des Fldming und der Heidelandschaften
angewandt.

In den Tabellen 3.6 auf der ndchsten Seite und 3.7 auf Seite 27 sind die statistischen und Ausstat-
tungsmerkmale fiir die gepriiften Mittelzentren Zerbst/Anhalt, Jessen (Elster) und Graifenhainichen
dargestellt.

Die Auswertung hat ergeben, dass die Stadt Zerbst/Anhalt iiber eine umfangreiche zentralértliche
Ausstattung verfiigt, die eine Festlegung als Mittelzentrum rechtfertigt.

3Voigt, M.; Liideritz, V. (2007): Wettbewerbsfihige und lebenswerte Altmark — Daseinsvorsorge in einer |dndlichen
Region, Schriftenreihe des Institutes fiir Wasserwirtschaft und Okotechnologie Hochschule Magdeburg—Stendal (FN),
Magdeburg.
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Tabelle 3.6: statistische Kennzahlen
Merkmal Zerbst / Anhalt Jessen Gréfenhainichen
Mindesteinwohnerzahl 10.000 11.200 5.000 5.400
EW im zentralen Ort in 2025
Mindesteinwohnerzahl 30.000 19.000 19.900 23.200
EW im Verflechtungsbereich in
2025
Mindestzahl 4.000 sv—pflichtig 6.971 4.683 3.672
Beschaftigte in 2006
Mindestzahl 2.000 Einpendler in 3.740 1.821 2.471
2006
Arbeitsplatzdichte mind. 400 AP 428 315 455
je 1.000 EW in 2006

3.2.1.2 Siedlungsstrukturelle und geographische Besonderheiten
der Stadt Zerbst/Anhalt

Der Verflechtungsbereich (Inneres Einwohnerpotenzial) der Stadt Zerbst/Anhalt weist eine weit unter
dem Landesdurchschnitt von 119 EW/km? liegende Einwohnerdichte von 40 EW/km? auf. Damit be-
tragt die Einwohnerdichte nur ein Fiinftel der Einwohnerdichte der siidlich der Elbe und westlich der
Mulde gelegenen industriell gepragten Teilregion um Dessau—RoBlau—-Kéthen—Bitterfeld-Wolfen (207
EW/km?). Die geographische Lage ist durch die Barrierewirkung des Flusses Elbe im Siiden und Wes-
ten des Verflechtungsbereiches gekennzeichnet. Die nichstgelegenen stationdren Querungsmoglichkei-
ten (Elbebriicken) befinden sich in Dessau—RoBlau (22 km Entfernung vom Ortsmittelpunkt Zerbst)
bzw. in Schonebeck in 33 km Entfernung. Mobile Querungsmoglichkeiten (Gierfahren) in Aken, Brei-
tenhagen und Barby stellen wegen der Witterungsabhangigkeit keine standige Verkehrsverbindung zu
den anderen Mittelzentren Kéthen (Anhalt) und Schénebeck dar. Im Nordosten des Verflechtungsrau-
mes erstrecken sich ausgedehnte Waldgebiete des Flaming mit einer extrem diinnen Besiedelungsdichte
von 26 EW/km?.

3.2.1.3 Gewdhrleistung der Versorgung groBer Teilrdume

Die Stadt Zerbst/Anhalt erfiillt derzeit auf einer Flache von 670 km? und fiir ca. 27.000 Einwohner
(Inneres Einwohnerpotenzial) die Funktion eines Mittelzentrums.

Ausdruck der mittelzentralortlichen Funktion ist auf dem Gebiet der technischen Infrastruktur das
Vorhalten einer Schwimmbhalle, die im Durchschnitt der letzten 6 Jahre von 41.000 Besuchern genutzt
wurde. Hinzu kommt die regelm&Bige Nutzung fiir vielfdltigen Vereinssport und durch den Schulsport
zum Erlernen des Schwimmens.

Dariiber hinaus wurde das Erlebnisfreibad durchschnittlich von 28.000 Einwohnern genutzt. Von den
1.850 Nutzern der Bibliothek kommt ein Drittel aus dem Umland der Stadt Zerbst/Anhalt. Das Muse-
um weist Besucherzahlen von jahrlich ca. 3.200 auf. Die Stadthalle mit 630 Platzen bietet jahrlich 170
Nutzergruppen (Vereine, Firmen, Agenturen, Schulen) Raume fiir vielfaltige kulturelle u.a. Veranstal-
tungen.

Kostentrager des Erlebnisfreibades, des Museums, der Stadthalle, aller Sportstatten und der Bibliothek
ist die Stadt Zerbst/Anhalt. Die Einrichtungen verursachen jahrliche Kosten von fast 1 Mio EUR. Die
Schwimmbhalle wird durch die Stadtwerke Zerbst betrieben, die keine Zuschiisse durch Dritte erhalten.

Die Ausstattung mit einem GroBfeld—FuBballrasenplatz, ganzjahrig bespielbarem Kunstrasenplatz, Leicht-
athletikanlage mit Kampfbahn, Weitsprung— und KugelstoBanlage und einer Sporthalle mit 350 Zu-
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Tabelle 3.7: Ausstattungskatalog fiir Mittelzentren

Merkmal Zerbst / Jessen Gréfen-

Anhalt hainichen

Bildung /Jugend
Gymnasium X X X
Sekundarschule X X X
Allgemeine Forderschule - X X
Forderschule fiir geistig Behinderte X X X
Volkshochschule bzw. AuBenstelle X X X
Musikschule X X X
Erziehungsberatungsstelle / X - X
Erziehungshilfezentrum (AuBenstelle)
Jugendamt bzw. AuBenstelle eines Jugendamtes X X X
(Biirgerbiiro
des LK)
Kultur
Mehrzweckhalle X - X
Kino - - -
Museum X X X
Bibliotheken X X X
Sport
Sportanlage mit Zuschauerplatzen X X X
GroBspielfeld und Leichtathletikanlagen X X X
Sporthalle (mit Zuschauerplatzen und ggf. X X X
Zusatzraumen, z.B. Sportmehrzweckhallen) (350 Platze) (350 Platze) (170 Platze)
Tennishalle - - X
Hallenbad X - X
Freizeitbad (Freibad) X - -
Gesundheit / Soziales
Krankenhaus der Grundversorgung X - -
Arzte verschiedener Fachrichtungen X X X
offentlicher Gesundheitsdienst X X X
(AuBenstelle) | (AuBenstelle)
Altenheim X X X
Angebot an Beratungs— und X X X
Betreuungsangeboten fiir Menschen mit
Behinderung, physisch Kranke u.a. sowie weitere
soziale Beratungs— und Informationsstellen
Sonstige Dienstleistungen
Vielseitige Einkaufs— und Dienstleistungs X X X
einrichtungen (gehobener Bedarf)
Hotels X X X
Filialen von Kreditinstituten und Versicherungen X X X
Behérden
untere Landesbehdrden AuBenstelle Biirgerbiiro Biirgerbiiro
LK LK LK
Amtsgericht X - -
Verkehr

direkter AnschluB an das Bundesfernstraennetz | B184, B187a B187 B100, B107
Anbindung an Eisenbahnnetz X X X
Regionalexpressstation X - -
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schauerplatzen erméglicht zahlreichen Sportvereinen und Schulen des Verflechtungsraumes die Ausfiih-
rung ihrer sportlichen Aktivitdten.

Die Zentralitat der Versorgung mit Waren des Grund—, mittleren und gehobenen Bedarfes driickt sich in
der Verkaufsflache von 2,56 m?/Einwohner aus, die 70 % iiber dem IHK-Kammerdurchschnitt (IHK-
Handelsatlas 2006) liegt. In den Ortsteilen der Stadt Zerbst/Anhalt auBerhalb des Zentralen Ortes gibt
es keine Versorgungseinrichtungen mehr. Grundbedarfseinrichtungen (Lebensmittelgeschaft) existieren
im Verflechtungsraum (hauptséchlich Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft Elbe-Ehle-Nuthe) nur noch
in 4 Orten. AuBerhalb des Zentralen Ortes Zerbst/Anhalt praktizieren noch 3 Allgemeinmediziner, 4
Zahnarzte und 1 Kinderarzt.

Weiteres Kriterium fiir Mittelzentralitdt bilden die kulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen,
die teilweise internationalen Rang aufweisen, wie z.B. Internationale Fasch—Festtage und Katharina—
Konferenz. Daneben sind iiberregional bedeutsame Kulturveranstaltungen wie die Zerbster Kulturfest-
tage, Spargelfest, Heimat— und Schiitzenfest, GroBer Zerbster Bollenmarkt und Weihnachtsmarkt Aus-
druck der Bedeutung des Mittelzentrums Zerbst/Anhalt. Die Gewerbefachausstellung hat sich als groBte
Wirtschaftsmesse in Anhalt und der Planungsregion Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg etabliert.

Die Wirtschaft von Zerbst/Anhalt wird gepragt von der Werkzeugmaschinen—, Metallverarbeitungs— und
Lebensmittelindustrie, dem Dienstleistungsgewerbe und einem starken Mittelstand. Im Mittelzentrum
Zerbst/Anhalt hat sich die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze seit dem Jahr 2000
bei ca. 7.000 stabilisiert. Das Mittelzentrum weist einen Einpendleriiberschuss von 89 % auf, was die
Bedeutung des Zentralen Ortes fiir die Wirtschaft in dieser stark landlich strukturierten Teilregion
unterstreicht. Die Zahl der Arbeitslosen sank von 1.801 (2000) auf 1.665 (2006) und liegt bei 14 %
(5-A 19,9 %).

3.2.1.4 Szenario ohne Mittelzentrum Zerbst/Anhalt

Wiirde im LEP-LSA das Mittelzentrum Zerbst/Anhalt keine Festlegung als Mittelzentrum erhalten, ist
fiir ca. 27.000 Einwohner die Erreichbarkeit eines anderen Mittel-/Oberzentrums in zumutbarer Zeit
(30 min MIV) nicht gegeben.

Eine Herabstufung zum Grundzentrum hitte aufgrund der sinkenden Finanzzuweisungen durch das Land
gravierende Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit freiwilliger Aufgaben, wie die Unterhaltung des Frei-
bades, des Museums, der Bibliothek, der Stadthalle, der Sportstatten und der iiberregional bedeutsamen
Kulturveranstaltungen. Ein Zusammenbrechen der in den letzten Jahren mit groBen Anstrengungen auf-
gebauten Freizeit— und Kulturlandschaft ware die Folge mangelnder finanzieller Zuweisungen.

Die groBte Befiirchtung liegt in der negativen Veranderung der Schul- und Ausbildungsbedingungen,
speziell der SchlieBung des Gymnasiums.

So hangt z.B. die Abiturientenquote im landlichen Raum nicht allein vom Begabungspoten-
zial der Schiiler, sondern zugleich auch von der rdumlichen Erreichbarkeit des Gymnasiums
ab.#

Eltern entscheiden sich im Interesse ihrer Kinder ohne attraktives oder gar ausreichendes
Schulangebot viel eher dazu wegzuziehen, sogar wenn sie einen Arbeitsplatz haben. Schul-
bildung stellt dariiber hinaus einen wichtigen Standortfaktor dar. Sie ist die Basis fiir das
Wissen und Konnen der Bevdlkerung und ist damit von zentraler Bedeutung fiir die Zu-
kunftsfahigkeit landlicher Regionen. Die regionale Wertschépfung braucht gut ausgebildete
Arbeitnehmer und Unternehmer, und die Grundlage hierfiir ist nun einmal die Schulbildung.
Die Sicherung wohnortnaher Schulangebote in hoher Qualitdt in allen Regionen muss daher
hohe Prioritit haben.®

*BBR, Sicherung der Daseinsvorsorge und Zentrale Orte Konzept, Juli 2007
SBMELV, Konzeption zur Weiterentwicklung der Politik fiir lindliche Riume, Dez. 2007
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Mit der Verschlechterung von Bildungs—, Kultur— und Freizeitangeboten gehen wichtige Ansiedlungs—
und Haltefaktoren sowohl fiir die Bevélkerung als auch die Wirtschaft verloren. Eine Herabstufung der
Stadt Zerbst/Anhalt zum Grundzentrum in diesem auBerordentlich diinn besiedelten Raum hitte die
0.g. negativen Auswirkungen zur Folge und wiirde eine weitere Schwichung dieser Teilregion nach
sich ziehen und langfristig sogar die Aufgabe dieses landlichen Raumes bedeuten. Die Schwachung
des Zentralen Ortes verursacht unweigerlich eine weitere Verringerung der Einwohnerzahl und —dichte.
Damit ist die finanzierbare Absicherung der Daseinsvorsorge im Raum nicht mehr gewahrleistet.

3.2.1.5 Ergebnis der Erforderlichkeitspriifung Zerbst/Anhalt

Im Ergebnis der Tragfahigkeitspriifung, die im Zentralen Ort Zerbst/Anhalt eine Einwohnerzahl iiber
10.000 feststellt sowie der Priifung der vorhandenen mittelzentralen Ausstattung und der Gewahrleistung
einer zumutbaren Erreichbarkeit zur Versorgung eines groBen Teilraumes der Planungsregion ist die
Festlegung des Mittelzentrums Zerbst/Anhalt im LEP-LSA unbedingt notwendig.

Aus Sicht der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt—Bitterfeld-Wittenberg soll fiir das Mittelzen-
trum Zerbst/Anhalt empfohlen werden, dass Erweiterungen bestehender Sondergebiete fiir Einkaufs-
zentren und groBflichige Einzelhandelsbetriebe nicht mehr zugelassen werden. Bereits heute ist eine
ausreichende Versorgung der Bevolkerung des Verflechtungsbereiches sichergestellt. Aufgrund der Aus-
stattung mit Verkaufsflichen, die bereits in 2006 um 70 % tiber dem IHK-Kammerdurchschnitt lag, und
der prognostizierten negativen Einwohnerentwicklung im Verflechtungsraum Zerbst/Anhalt ist die Aus-
weitung der Verkaufsflachen nicht notwendig. Eine Erweiterung der Sondergebiete fiir Einkaufszentren
und groBflachige Einzelhandelsbetriebe ginge auBerdem zu Lasten des Oberzentrums Dessau—RoBlau.

3.2.2 Erforderlichkeitspriifung Jessen (Elster)
3.2.2.1 Zentral6rtliche Ausstattung

Die Auswertung der mittelzentralen Ausstattungsmerkmale erfolgte in den Tabellen 3.6 auf Seite 26
und 3.7 auf Seite 27. Die erforderlichen Ausstattungsmerkmale werden iiberwiegend erfiillt. Allerdings
fehlen die gehobenen Einrichtungen fiir die Erfiillung der kulturellen, sportlichen, medizinischen und
Verwaltungsaufgaben.

3.2.2.2 Siedlungsstrukturelle und geographische Besonderheiten der Stadt Jessen (Elster)

Die Einwohnerdichte des Verflechtungsbereiches (Inneres Einwohnerpotenzial) der Stadt Jessen (Els-
ter) liegt mit 44 EW/km? weit unter dem Landesdurchschnitt von 119 EW/km?2. Sie betragt nur
ein Fiinftel der Einwohnerdichte der industriell gepragten Teilregion westlich der Elbe und Mulde um
Dessau—RoBlau—K&then—Bitterfeld-Wolfen. Die geographische Lage ist durch die Barrierewirkung der
Fliisse Elbe im Westen und Schwarze Elster in der Mitte des Verflechtungsbereiches gekennzeichnet.
Die nichstgelegenen stationdren Querungsmoglichkeiten (Elbebriicken) befinden sich in Lutherstadt
Wittenberg (25 km Entfernung vom Ortsmittelpunkt Jessen) bzw. in Torgau in 37 km Entfernung. Im
Norden und Siidosten des Verflechtungsraumes erstrecken sich ausgedehnte Wald— und Heidegebiete
des Niederen Flaming und der Gliicksburger und Annaburger Heide mit einer extrem diinnen Besiedelung
und teilweise militdrischen Nutzung (Annaburger Heide).

3.2.2.3 Gewahrleistung der Versorgung groBBer Teilraume

Die Stadt Jessen (Elster) weist einen Verflechtungsbereich von 630 km? auf, in dem ca. 28.000 Ein-
wohner (Inneres Einwohnerpotenzial) leben.
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Die Zentralitat der Versorgung mit Waren des Grund—, mittleren und gehobenen Bedarfes driickt sich in
der Verkaufsfliche von 1,64 m?2/Einwohner aus, die 9,5 % iiber dem IHK-Kammerdurchschnitt (IHK-
Handelsatlas 2006) liegt. In den Ortsteilen der Stadt Jessen (Elster) auBerhalb des Zentralen Ortes
gibt es nur noch in 3 Ortsteilen Grundversorgungseinrichtungen. AuBerhalb des Zentralen Ortes Jessen
(Elster) praktizieren nur noch in den Ortsteilen Schweinitz, Holzdorf, Seyda und Gentha insgesamt 14

Arzte.

Die Stadt Jessen (Elster) betreibt eine Bibliothek und ein Museum im Zentralen Ort sowie drei Heimat-
stuben in Ortsteilen. In 30 Stadtteilen werden Dorf—, Schiitzen— und Heimatfeste, darunter vier groBe
Volksfeste veranstaltet.

Es werden im Zentralen Ort jeweils eine Grund—, Sekundarschule und Gymnasium vorgehalten.

In Jessen (Elster) sind vor allem das verarbeitende Gewerbe und das Bauhauptgewerbe ansassig. Die
klein— und mittelstandischen Betriebe sind in der Metallverarbeitung, im Bauwesen, in der Milchver-
arbeitung und Getrinkeproduktion sowie in der Landwirtschaft tétig. In Jessen (Elster) sind 4.683
sozialpflichtige Beschéftigte tatig. Dabei ist zu beachten, dass sich diese Angabe auf die gesamte Stadt
bezieht, nicht nur auf den Zentralen Ort. Die Anzahl der Ein— und Auspendler des Zentralen Ortes Jes-
sen sind nicht ermittelbar. 41 % der Arbeitsplatze werden von Einpendlern auBerhalb der Stadt Jessen
(Elster) genutzt.

Mit dem Ausbau des Luftwaffenstandortes Holzdorf wird eine zunehmende Nachfrage nach Wohnbau-
standorten fiir die Angehdrigen der Bundeswehr erwartet. Der Personalbestand soll nach Angaben der
Bundeswehr von 1.600 auf 2.500 im Jahr 2010 anwachsen. Voraussetzungen fiir das Ansiedeln der Bun-
deswehrangehdrigen und ihrer Familien sind neben Wohnraum ausreichend vorhandene und qualifizierte
Arbeitsplatze fiir Familienangehérige und Schul- und Ausbildungsmdglichkeiten fiir die Kinder.

3.2.2.4 Szenario ohne Mittelzentrum Jessen (Elster)

In zumutbarer Zeit (30 min MIV) wiirden ca. 24.000 Einwohner kein Mittelzentrum erreichen, wenn
Jessen (Elster) nicht als Mittelzentrum festgelegt wird. Selbst innerhalb von 45 min MIV wiirden ca.
12.600 Einwohner keine mittelzentralen Versorgungseinrichtungen in Sachsen—Anhalt erreichen. Wenn
das Mittelzentrum Torgau (Sachsen) beriicksichtigt wird, besteht innerhalb von 45 min MIV immerhin
noch eine Versorgungsliicke fiir 5.800 Einwohner (siehe Abbildung 3.2.2.4 im Anhang).

Im Vergleich zu den anderen im Konzept gepriiften Zentralen Orten ist die Arbeitsplatzdichte mit 315
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplitzen je 1.000 Einwohner niedrig (siehe Tabelle 3.6 auf Seite 26).
Der Auspendleranteil ist um ein Fiinftel hoher als der Einpendleranteil. Damit wird die Notwendigkeit
sichtbar, dass die Stadt Jessen (Elster) die Mdoglichkeit erhalt, ihre wirtschaftliche Entwicklung zu
forcieren. Dazu ist der Erhalt und Ausbau der sogenannten ,weichen” Standortfaktoren wichtig, um
ansiedlungswilligen Investoren die notwendigen Offerten unterbreiten zu kdnnen.

Eine Herabstufung zum Grundzentrum héatte aufgrund der sinkenden Finanzzuweisungen gravierende
Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit freiwilliger Aufgaben, wie die Unterhaltung der Sportstatten,
Schulen, des Museums, der Bibliothek, der Heimatstuben und der Kulturveranstaltungen. Die groB-
te Befiirchtung liegt in der negativen Verdnderung der Schullandschaft, speziell der SchlieBung des
Gymnasiums.

Der Ausbau des Luftwaffenstandortes Holzdorf bietet der Stadt Jessen (Elster) die einmalige Chance als
Zuzugsraum Einwohnergewinne zu verzeichnen und damit die Tragfahigkeit der technischen und sozialen
Infrastruktur zu verbessern sowie die Daseinsvorsorge im schwach strukturierten, diinn besiedelten Raum
zu gewabhrleisten. Der Zuzug von Einwohnern ist abhdngig von vorhandenen Arbeitsplatzen, Freizeit—,
Kulturangeboten und vor allem qualifizierten Bildungsmdglichkeiten. Einen Zuwachs an Einwohnern,
die aus anderen Regionen Deutschlands abwandern, wird es in Jessen (Elster) nur geben, wenn es
der Stadt gelingt, die bestehenden Wirtschaftsansiedlungen und Einrichtungen des sozialen Lebens zu
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erhalten. Mit jeder SchlieBung einer Einrichtung wird die Chance, den landlichen Raum zukunftsfahig
zu gestalten, geringer. Langfristig kann dies zur Aufgabe des peripheren landlichen Raumes fiihren.

3.2.2.5 Ergebnis der Erforderlichkeitspriifung Jessen (Elster)

Die Tragfahigkeitskriterien werden fast zur Halfte unterschritten. Deshalb ist perspektivisch die wei-
tere gehobene Ausstattung eines Mittelzentrums nicht zu erwarten und die vorhandene Ausstattung
im Erhalt stark gefdhrdet. Es besteht Stiitzungsbedarf fiir die mittelzentralen Einrichtungen aufgrund
der geographischen Lage der Stadt Jessen (Elster) und der zu befiirchtenden Verschlechterung der
Erreichbarkeit fiir ca. 24.000 Einwohner.

Die Ausstattung der Stadt Jessen (Elster) mit mittelzentralen Funktionen und Einrichtungen entspricht
weitgehend den vorgegebenen Anforderungen, erfiillt jedoch nicht den gehobenen Bedarf hinsichtlich
medizinischer Versorgung, Kultur, Sport, Verwaltungen und Verkehrsanbindung.

Damit fir die ca. 24.000 Einwohner, die innerhalb von 30 min MIV kein Mittelzentrum erreichen,
trotzdem die Versorgung mit mittelzentralen Einrichtungen und Funktionen gewdhrleistet wird, ist der
Erhalt dieser mit dem Status von 2008 bestehenden Einrichtungen/Funktionen dauerhaft zu sichern.
Dies ist mit der Festlegung eines Grundzentrums mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums moglich. Dazu
sind in der Fortschreibung des LEP-LSA die Teilfunktionen konkret festzulegen:

Bildung (Erhalt des Gymnasiums)

Medizinische und soziale Versorgung und Betreuung (breites Facharztangebot, Betreuungsange-
bote fiir Menschen mit Behinderungen, fiir Kinder, fiir Jugendliche und fiir Senioren)

Anbindung an iberregionale Verkehrsachsen

bedarfsgerechte Kultur— und Sportstatten fiir gréBere kulturelle und sportliche Ereignisse

3.2.3 Erforderlichkeitspriifung Grafenhainichen
3.2.3.1 Zentralortliche Ausstattung

Die Auswertung der mittelzentralen Ausstattungsmerkmale erfolgte in den Tabellen 3.6 auf Seite 26
und 3.7 auf Seite 27. Die erforderlichen Ausstattungsmerkmale werden bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
Krankenhaus, Freibad, Amtsgericht) erfiillt.

3.2.3.2 Siedlungsstrukturelle und geographische Besonderheiten der Stadt Grafenhainichen

Die Einwohnerdichte des Verflechtungsbereiches (Inneres Einwohnerpotenzial) der Stadt Grafenhaini-
chen liegt mit 71 EW/km? weit unter dem Landesdurchschnitt von 119 EW/km?. Sie betrigt ein
Drittel der Einwohnerdichte der westlich der Mulde gelegenen industriell gepragten Teilregion um
Dessau—RoBlau—Kothen—Bitterfeld-Wolfen. Die geographische Lage ist durch die Barrierewirkung der
Flisse Elbe im Norden und Mulde im Westen gekennzeichnet. Die nichstgelegenen stationdren Que-
rungsmoglichkeiten (Elbebriicken) befinden sich in Lutherstadt Wittenberg (25 km Entfernung vom
Ortsmittelpunkt Grafenhainichen) bzw. in Dessau—RoBlau in 28 km Entfernung. Muldebriicken sind in
Dessau—RoBlau in 22 km, in Raguhn, JeBnitz, Pouch jeweils in 18 km Entfernung zum Ortsmittelpunkt
Grafenhainichen.

Der gesamte Verflechtungsraum erstreckt sich iiber ausgedehnte Wald— und Heidegebiete der Diibener
und Oranienbaumer Heide und groBrdumige Bergbaufolgelandschaften um Grafenhainichen mit einer
sehr diinnen Besiedelung.
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3.2.3.3 Gewdhrleistung der Versorgung groBer Teilrdume

Die mittelzentralen Funktionen der Stadt Grafenhainichen werden von ca. 36.000 Einwohnern (Inneres
Einwohnerpotenzial) auf einer Fliche von 510 km? wahrgenommen.

Die Stadt Grafenhainichen betreibt eine Schwimmbhalle, die im Durchschnitt der letzten 5 Jahre von
40.300 Besuchern genutzt wurde. Die Schwimmhalle verursacht im Durchschnitt jahrlich 63.800 EUR Ei-
genmittel an Investitionskosten. 8 Schulen (aus Gréfenhainichen, Zschornewitz, M&hlau, Oranienbaum,
Schkona), 1 KITA, 2 Krankenkassen, Seniorengruppen, Wasserwacht, Sportverein und Bundespolizei
Bad Diiben nutzen regelmiBig die Schwimmbhalle. Die Schwimmbhalle ist Teil des Sportzentrums mit
Tennishalle, Sportforum, Sportplatzen, Turnhalle, Stadion, Bolzplatz, Leichtathletik— und Scateranlage.
Ca. 1.800 Nutzergruppen verbuchen die Sportanlagen wie Sporthallen und —platze jahrlich. Dahinter
stehen u.a. 770 Schiiler und 600 Vereinsmitglieder.

Die Stadtbibliothek, deren Kostentrdger die Stadt Grafenhainichen ist, wird jahrlich von 19.500 Be-
suchern genutzt, das Buchdruckmuseum zahlt iiber 300 Besucher im Jahr. Die Besucherzahlen der
Paul-Gerhardt—Kapelle stiegen von ca. 1.600 auf ca. 8.000 im Gedenkjahr Paul Gerhardts in 2007 an.
Allein die Verzehnfachung der Besucher, die mit Reisegruppen kamen, verdeutlicht die iiberregionale
Bedeutung dieser Ausstellung. Fast eine halbe Million Besucher zog das Industrie— und Bergbaumuseum
~Ferropolis” seit 2003 an. In den letzten 5 Jahren verzeichnete die Veranstaltungsarena , Ferropolis” ins-
gesamt 175.996 Tagesbesucher. Dazu kamen 265.820 Veranstaltungsbesucher der Arena. Von 1998 bis
2006 sind 8,7 Mio EUR Foérdermittel in den Aufbau der Veranstaltungsarena und der Infrastruktur sowie
die Sanierung der TagebaugroBgerite geflossen. In Grafenhainichen werden mehrere Mehrzweckhallen
vorgehalten, die ca. 400-1.000 Zuschauer umfassen und von 30 Veranstaltern fiir Tanz—, Konzert—,
Verkaufsveranstaltungen, Ausstellungen, Jugendweihen usw. genutzt werden.

Die Zentralitat des geplanten Mittelzentrums Grafenhainichen wird anhand der 2,35 m?2 Verkaufsfliche
je Einwohner (IHK Handelsatlas 2006) deutlich. Diese Verkaufsfldche entspricht 156,9 % des Kammer-
durchschnittes. Nur in 4 Orten des Verflechtungsraums gibt es noch Grundversorgungseinrichtungen.
AuBerhalb des Zentralen Ortes praktizieren nur noch 4 Allgemeinmediziner in 3 Orten des Verflech-
tungsraumes.

In Grafenhainichen haben sich Wirtschaftsunternehmen der Metallverarbeitung, des Stahl—, Anlagen—
und Fensterbaus, des Druck—, Bauhaupt— und —nebengewerbes, der Medizintechnik und chemischen Rei-
nigung angesiedelt. Ende 2006 gab es 449 Betriebsstatten und 439 selbststindige Gewerbetreibende.
Die Stadt Grafenhainichen weist eine vergleichsweise hohe Arbeitsplatzdichte von 455 sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatzen je 1.000 Einwohner auf. Zwei Drittel der Arbeitsplatze werden duch
Einpendler genutzt.

3.2.3.4 Szenario ohne Mittelzentrum Grafenhainichen

Wird Grafenhainichen nicht als Mittelzentrum festgelegt, hatten ca. 16.000 Einwohner nicht in zumut-
barer Zeit (30 min MIV) Zugang zu mittelzentralen Einrichtungen und Funktionen.

Eine Herabstufung zum Grundzentrum hatte aufgrund der sinkenden Finanzzuweisungen durch das
Land gravierende Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit freiwilliger Aufgaben, wie die Unterhaltung
der Schwimmbhalle, der Museen, der Bibliothek, der Sportstatten, der liberregional bedeutsamen Veran-
staltungsstatte Ferropolis und der {iberregional bekannten Kulturveranstaltungen. Ein Zusammenbre-
chen der in den letzten Jahren mit groBen Anstrengungen aufgebauten Freizeit— und Kulturlandschaft
ware die Folge mangelnder finanzieller Zuweisungen.

Die groBte Befiirchtung liegt in der negativen Verdnderung der Schul- und Ausbildungsbedingungen,
speziell der SchlieBung des Gymnasiums. Mit der Verschlechterung von Bildungs—, Kultur— und Frei-
zeitangeboten gehen wichtige Ansiedlungs- und Haltefaktoren sowohl fiir die Bevolkerung als auch die
Wirtschaft verloren und gefdhrden somit die Arbeitsplatzzentralitdt der Stadt Grafenhainichen.
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3.2. Erforderlichkeitspriifung fiir Zerbst/Anhalt, Jessen (Elster) und Grafenhainichen

Eine Herabstufung der Stadt Grafenhainichen zum Grundzentrum in diesem unterdurchschnittlich be-
siedelten Raum héatte die o.g. negativen Auswirkungen zur Folge und wiirde eine weitere Schwichung
dieser Teilregion nach sich ziehen. Die Schwichung der Zentralitdt der Stadt Grafenhainichen verur-
sacht unweigerlich eine weitere Verringerung der Einwohnerzahl und -dichte. Damit ist die finanzierbare
Absicherung der Daseinsvorsorge im Raum nicht mehr gewahrleistet.

3.2.3.5 Ergebnis der Erforderlichkeitspriifung Grafenhainichen

Die Tragfahigkeitskriterien werden nicht erreicht. Deshalb ist perspektivisch die weitere gehobene Aus-
stattung eines Mittelzentrums nicht zu erwarten und die vorhandene Ausstattung im Erhalt stark ge-
fahrdet. Es besteht Stiitzungsbedarf fiir die mittelzentralen Einrichtungen aufgrund der geographischen
Lage der Stadt Grafenhainichen und der zu befiirchtenden Verschlechterung der Erreichbarkeit fiir ca.
16.000 Einwohner.

Die Ausstattung der Stadt Grafenhainichen mit mittelzentralen Funktionen und Einrichtungen entspricht
weitgehend den vorgegebenen Anforderungen, erfiillt jedoch nicht den gehobenen Bedarf hinsichtlich
medizinischer Versorgung, Verwaltungen und Verkehrsanbindung.

Damit fiir die ca. 16.000 Einwohner, die innerhalb von 30 min MIV kein Mittelzentrum erreichen wiirden,
trotzdem die Versorgung mit mittelzentralen Einrichtungen und Funktionen gewahrleistet wird, ist der
Erhalt dieser mit dem Status von 2008 bestehenden Einrichtungen/Funktionen dauerhaft zu sichern.
Dies ist mit der Festlegung eines Grundzentrums mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums moglich. Dazu
sind in der Fortschreibung des LEP-LSA die Teilfunktionen konkret festzulegen:

Bildung (Erhalt des Gymnasiums)

Medizinische und soziale Versorgung und Betreuung (breites Facharztangebot, Betreuungsange-
bote fiir Menschen mit Behinderungen, fiir Kinder, fiir Jugendliche und fiir Senioren)

Anbindung an iiberregionale Verkehrsachsen

bedarfsgerechte Kultur- und Sportstatten fiir groBere kulturelle und sportliche Ereignisse
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Kapitel 3. Mittelzentren
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Anhang



zu Kapitel 2.1

Grenze des Inneren Einwohnerpotenzials
Oberzentrum Dessau (unter Beriicksichtigung der

Oberzentren Halle, Leipzig
und Magdeburg)







zu Kapitel 3.1.3

30 Minuten Isochronen um potenzielle
Mittelzentren und Oberzentrum
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System der Zentralen Orte

Mittelzentrum mit Grundzentrum mit

O Oberzentrum Teilfunktion O Mittelzentrum O Teilfunktion eines O Grundzentrum
eines Oberzentrums Mittelzentrums

30 Minuten Isochrone

|:| Bitterfeld-Wolfen |:| Dessau-Rosslau Gréafenhainichen Uberlagerung von mindestens zwei

30 Minuten Isochronen

Jessen Kéthen Wittenberg [T Zerbst



zu Kapitel 3.1.4

Innere Einwohnerpotenziale 2006 und 2025

BoRdorf
Kropstadt
‘ﬁ Wittenberg _

Jessen (Elster)

Annaburg

Zerbst Bitterfeld-Wolfen
[ 2006: 26.123 [ 2006: 85.380
2025: 18.983 2025: 61.092

Jessen 6then Wittenberg
[ 2006: 27.137 [ 2006: 64.237 [_]2006: 70.555
2025: 19.890 2025: 47.883 2025: 51.007
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